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 چکیده
هایی را در عملکردهای عصبی، اختلالی است که نقص-وان اختلالی رشدیعناختلال طیف اتیسم، به

های تاثیرگذار در کند. یکی از سطحشناختی، همچون حافظه، توانایی برقراری ارتباط و زبان، ایجاد می
های زبانی کارگیری دانش و مهارتزندگی اجتماعی افراد، توانایی تولید گفتمان روایی است که مستلزم به

عنوان عنصر ای بازنمایی ارجاع، بهباشد. هدف پژوهش حاضر بررسی مقایسهطور همزمان میناختی بهو ش
مراتب سلسله»شده در های ارجاعی براساس شش وضعیت شناختی مطرحوسیله عبارتاصلی روایت، به

اتیسم  ( در گفتمان روایی کودکان دارای اختلال1993گوندل، هدبرگ و زاخاراسکی )« بودگیمفروض
اختلال  باکودک  24ها بود. به این منظور،  زبان با توجه به سن آنبا عملکرد بالا و کودکان عادی فارسی

آزمودنی( در این پژوهش  8سال )هر گروه سنی شامل  11و  9، 7کودک عادی،  24اتیسم با عملکرد بالا و 
( گردآوری شد. سپس 1969)مایر،  «قورباغه، کجایی؟»ها براساس داستان تصویری شرکت کردند. روایت

های تولید شده مورد توصیف و تحلیل قرار گرفت. نتایج پژوهش نشان داد در های حاصل از روایتداده
های ارجاعی وسیله عبارتبه« بودگیمراتب مفروضسلسله»های شناختی بازنمایی ارجاع براساس وضعیت

هایی وجود داشت. ی ارجاعی، فعال و کانونی تفاوتهای شناختمختلف بین دو گروه آزمودنی در وضعیت
« بودگیمراتب مفروضسلسله»های شناختی براین، افزایش سن، بر بازنمایی ارجاع براساس وضعیتعلاوه

های تولید شده توسط کودکان های کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا، برخلاف روایتدر روایت
   عادی، تاثیری نداشت.     

 زبان.بودگی، گفتمان روایی، اتیسم، کودکان فارسی ارجاع، مفروض :کلیدی واژگان
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 قدمهم
تواند باعث مشکلاتی در ای است که میعصبی پیچیده-اختلال رشدی 1اختلال طیف اتیسم

که اثرات اتیسم و طوریتفکر، احساس، زبان و توانایی برقراری ارتباط با دیگران شود، به
؛ کرونکه، ویلارد 2007، 2آن در هر فرد متفاوت است )تورکینگتون و انان هایشدت نشانه
های مربوط به اختلال طیف اتیسم در ها و نقصاساس، ویژگی(. براین2016، 3و هوکابی

کارگیری یا درک زبان؛ ( مشکلات برقراری ارتباط، مانند دشواری در به1سه طبقه، یعنی )
اشیاء و رویدادها، مانند مشکل در پیدا کردن دوست و  ( دشواری در ارتباط با افراد،2)

همچون دست زدن یا  -های بدنی و رفتارهای تکراری( حرکت3تعامل با دیگران؛ و )
(. در این راستا، تورکینگتون 2013، 4گیرد )انجمن روانپزشکی آمریکاتکرار آواها، قرار می

ها در ترین نشانهتباط یکی از اصلی( بر این باورند که مشکل در برقراری ار2007و انان )
اختلال طیف اتیسم است. ممکن است کودکان با اختلال اتیسم در زبان گفتاری تاخیر 

شود را بدون معنا تکرار نشان دهند یا کاملا بدون کلام باشند، صرفا آنچه به آنها گفته می
ند، اما فقدان کنند، یا حتی ممکن است برخی از این کودکان قادر به صحبت کردن باش

های برقراری ارتباط کاربردشناختی را نشان دهند. این در حالی است که کودکان مهارت
-تری را نشان میهای نامحسوستر نقصهای زبانی پیشرفتهدارای اختلال اتیسم با مهارت

و توان از نظر بالینی و توانایی عملکردی در ددهند. به این ترتیب، اختلال طیف اتیسم را می
، دارای ناتوانی شدید کلامی و یا غیرکلامی، و اتیسم با 5طبقه اتیسم با عملکرد پایین

بندی کرد )رضایی، های شناختی و زبانی متوسط، تقسیم، دارای توانایی6عملکرد بالا
(. برای مثال، در اختلال اتیسم با عملکرد بالا کودکان قادر به برقراری ارتباط هستند، 1393

باشند. های جزئی میاجتماعی شدید آشکاری ندارند، و تنها دچار نقصهای اختلال
ضریب هوشی آنها نزدیک به عادی، عادی، یا حتی بالاتر است )تورکینگتون و انان، 

(. در بسیاری از آثار مختلف گزارش شده است که کودکان با اختلال طیف اتیسم 2007
که چگونه این اختلال بر تولید ، اما ایندارند 7مشکلات زبانی و شناختی در گفتمان روایی

                                                 
1. Autism spectrum disorder 
2. Turkington & Anan 
3. Kroncke, Willard, & Huckabee 
4. American Psychiatric Association 
5. Low-functioning 
6. High-functioning 
7. Discourse narrative 
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، 1گذارد خیلی شناخته شده نیست )کینگ، داکرل و استوارتهای آنها تاثیر میروایت
، 3؛ هیلورت، دیویدسون و گامز2014، 2 ؛ مکینن، لوکوسا، نایمینن، لاینونن و کوناری2014
2016.) 

-اصلی ارتباط کلامی در جنبههای ها و تواناییگفتمان روایی یکی از مولفهدر واقع، 

عنوان توصیف یا د. روایت، بهگردهای مختلف زندگی اجتماعی انسان محسوب می
؛ 1975، 5؛ روملهارت2007، 4)بودریو گزارش گفتاری یا نوشتاری از رویدادهای مرتبط

ای از دانش زبانی و شود که گسترهمهارتی چندبعدی در نظر گرفته می (2015، 6لوینسون
. برهمین اساس، (2014؛ مکینن و همکاران، 2011، 7)کیبریک سازدی را منعکس میشناخت

طور منسجم به مخاطب خود کند تا اطلاعاتی را بهکه سخنگو روایتی را تولید میهنگامی
گیرد کار میهای شناختی خود را بههای زبانی و هم مهارتهم مهارت ،منتقل کند

 (. 1995، 10اسمیت-؛ کارمیلف2002، 9کی؛ روید و تولچینس2011، 8)پیترسن
کننده در جریان انتقال اطلاعات در روایت در این راستا، یکی از عناصر اصلی و تعیین

توان به فراگیر بودن است. اهمیت ارجاع در تولید و درک گفتمان روایی را می 11ارجاع
ه کسی چه چ»و همچنین نیاز مخاطب به تشخیص اینکه  (2011)کیبریک،  آن در روایت

دربارۀ اهمیت مربوط دانست.  (2015)لوینسون،  «دهد؟کاری را برای چه کسی انجام می
طور مؤثر عمل کند، اگر زبان بخواهد به»( اعتقاد دارد که 97: 1994) 12این موضوع چیِف

بندی کند که خواننده بتواند آن را  ای طبقه گونه را به 13سخنگو باید ارجاع مشارک
های ارجاعی را شامل محاسبۀ قابلیت  ( تولید عبارت1989) 14همچنین لِوت«. شناسایی کند

بدین ترتیب، سخنگویان داند.  دسترسی به هر ارجاع با توجه به وضعیت ذهنی مخاطب می

                                                 
1. King, Dockrell & Stuart 
2. Mäkinen, Loukusa, Nieminen, Leinonen, & Kunnari 
3. Hilvert, Davidson & Gámez 
4. Boudreau 
5. Rumelhart 
6. Levinsohn 
7. Kibrik 
8. Petersen 
9. Ravid & Tolchinsky 
10. Karmiloff-Smith 
11. Reference  
12. Chafe 
13. Reference participant 
14. Levelt 
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شان به ابزارهای زبانی مختلفی برای ارجاع مجهز هستند. های خاص زبانویژگی براساس
شده، مقیاسی را برای بازنمایی ارجاع ات رمزگذاریبا توجه به میزان اطلاع، (1983) 1گیون

های اسمی وسیله گروهشده بهمطرح ساخت که در آن بیشترین اطلاعات رمزگذاری
-و کمترین اطلاعات به 4و ضمیرهای متصل/بدون تکیه 3دار، ضمیرهای منفصل/تکیه2کامل

برای انجام »نشناختی این مقیاس براساس اصل رواشود. نشان داده می 5وسیله مرجعدار صفر
( مطرح 1983)گیون، « لازم برای کنش آن انرژی مصرف کنید هر کاری فقط به اندازه

کارگیری شد. درنتیجه، لازم است سخنگو در هنگام تولید روایت در مورد گزینش و به
گیری کند، به این معنا که در بافتی خاص، برای مثال، های ارجاعی مناسب تصمیمعبارت
همچون گروه اسمی مورد نیاز است و یا در بافتی دیگر  6های ارجاعی صریحعبارت
، 7باشد )آرنولد، بنتو و دایلهای ارجاعی کمتر صریح همچون ضمیرها کافی میعبارت
عنوان زبانی (. برای نمونه، زبان فارسی به1993، 8؛ گوندل، هدبرگ و زاخاراسکی2009

د تا در صورت حذف کامل فاعل، فاعل در سازاین امکان را فراهم می 9ضمیرانداز
(، بنابراین وجود این ویژگی، در کنار 1396، 1392تصریف فعل منعکس شود )دبیرمقدم، 

دیگر عوامل، همچون عوامل گفتمانی مانند تلاش سخنگو برای جلوگیری از ابهام، در 
، برجسته 10های ارجاعی تاثیر بسیاری خواهد داشت. در این رابطه، رابرتزگزینش عبارت

های ارجاعی در زبان فارسی ارائه ( نیز مقیاسی را برای عبارت337: 2009دلفروز و جهانی )
 <ضمیرهای متصل/بدون تکیه <دارضمیرهای منفصل/تکیه <گروه اسمی کامل»کردند: 

در این راستا، براساس دیدگاهی شناختی، «. ضمیرانداز+ مطابقه فعل )مرجعدار صفر(
ای که عبارت ( معتقدند سخنگو در بافت زبانی1993اخاراسکی )گوندل، هدبرگ و ز

گیرد. بر این اساس، آنها شش رود، دانش و توجه مخاطب را در نظر میکار میارجاعی به
های ارجاعی را در گفتمان زبان طبیعی تحت عنوان وضعیت شناختی مرتبط با عبارت

                                                 
1. Givón 
2. Full noun phrases 
3. Independent pronouns/stressed 
4. Bound pronouns/unstressed 
5. Zero anaphora 
6. Explicit referring expressions 
7. Arnold, Bennetto & Diehl 
8. Gundel, Hedberg & Zacharski 
9. Pro-drop language 
10. Roberts 
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ه درباره پردازش ارجاع و های کمینبراساس فرض، «1بودگیمراتب مفروضسلسله»
 ها در حافظه بلند مدت و کوتاه مدت، به قرار زیر مطرح کردند: بازنمایی مرجع

شناسایی قابلیت < 5آشنا < 4 فعال < 3کانونی :2بودگی  مراتب مفروض ( سلسله1)
فرض اصلی  (1993)گوندل و همکاران،  8شناسایی نوعقابلیت < 7ارجاعی < 6منحصربفرد
-های ضمیری بههای مختلف و صورتکنندهکرد شناختی این است که توصیفدر این روی

دهند، که از طریق آن مخاطب های شناختی مختلفی را نشان میطور قراردادی وضعیت
های مختلف سازد. در واقع، سخنگو صورتهای ممکن را محدود میمجموعه مرجع

گیرد. در این کار میرای مخاطب بهب 9های پردازشیعنوان علامتهای ارجاعی را بهعبارت
تر است، و نه برعکس، به این های پایینمراتب، هر وضعیت شناختی مستلزم وضعیتسلسله

-های شناختی از محدودکنندهباشد. بنابراین، وضعیتمی 10سویهمعنا که رابطه بین آنها یک

نوع، با توجه به شناسایی ، یعنی کانونی، تا کمترین محدودکننده، یعنی قابلیت11ترین
( 1993اند. گوندل و همکاران )شوند، مرتب شدههای ممکنی که شامل میمجموعه مرجع

 کنند: های شناختی را اینگونه توصیف میهای هر یک از وضعیتویژگی
وسیله عبارت شده بهشناسایی نوع: مخاطب به بازنمایی نوع شیء توصیف( قابلیت1)

کارگیری هر عبارت اسمی مناسبی )برای مثال، عیت برای بهارجاعی دسترسی دارد. این وض
«a dog )» ضروری است؛ 
( ارجاعی: سخنگو قصد دارد به شیء یا اشیاء خاصی اشاره کند. برای درک چنین 2)

بازنمایی مناسبی دسترسی داشته باشد، بلکه باید یا -عبارتی، مخاطب نه تنها باید به نوع
که جمله پردازش شد نظر سخنگو را بازنمایی کند، یا زمانی بازنمایی موجود از مرجع مورد

                                                 
1. Givenness Hierarchy 

 مراتب براساس جهت نگارش زبان فارسی از سمت راست به چپ تنظیم شده است.این سلسله . 2
3. In focus 
4. Activated 
5. Familiar 
6. Uniquely identifiable 
7. Referential 
8. Type identifiable 
9. Processing signals 
10. Mutually exclusive 
11. Most restrictive 
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)برای مثال،  1های معرفهکارگیری همه عبارتبازنمایی جدیدی بسازد. این وضعیت برای به
«this dog )» ضروری است؛ 
شناسایی منحصربفرد: مخاطب مرجع موردنظر سخنگو را براساس فقط عبارت ( قابلیت3)

های معرفه )برای مثال، این وضعیت شرایط لازمی برای همه ارجاعکند. اسمی شناسایی می
«the dog )» است؛ 
طور انحصاری مرجع موردنظر را شناسایی کند، زیرا ( آشنا: مخاطب قادر است به4)

ای از آن را در حافظه دارد )در حافظه بلند مدت اگر اخیرا ذکر یا درک نشده بازنمایی
ت اگر اخیرا ذکر یا درک شده باشد(. این وضعیت برای همه باشد، یا در حافظه کوتاه مد

 ضروری است؛ «( that dog»ای به همراه اسم )برای مثال، ضمیرهای شخصی و اشاره
های فعال ممکن است از شود. بازنمایی( فعال: مرجع در حافظه کوتاه مدت بازنمایی می5)

های بی شوند. برای این وضعیت صورتحافظه بلند مدت یا از بافت زبانی یا فرازبانی بازیا
 ضروری هستند؛ «( that»دار )برای مثال، ضمیری تکیه

( کانونی: مرجع نه تنها در حافظه کوتاه مدت بلکه در مرکز توجه است. این وضعیت 6)
لازم «( Ø«/»his dog»کارگیری مناسب صفر و ضمیرهای بدون تکیه )برای مثال، برای به

 (. 279-276: 1993ن، است )گوندل و همکارا
وضعیت آشنا بودن »توانند اطلاعاتی را در مورد های ارجاعی میبه این ترتیب، عبارت

(. براین 2003، 3نشان دهند )اسمیت« در گفتمان 2تداوم و یا تغییر جهت»و همچنین « مرجع
بودگی گوندل و  مراتب مفروض رویکرد سلسله( »12: 2009) 4اساس، به اعتقاد هومنیک

های شناختی ها را برای توصیف ویژگیترین چارچوب( یکی از جامع1993کاران )هم
 «.  دهدهای ارجاعی ارائه میهای عبارتمرجع

ها نقش مهمی در زندگی اجتماعی و همچنین تحصیلی افراد ایفا که روایتازآنجایی
انی و شناختی افراد های زبکننده ویژگیعنوان یکی از ابزارهای تعیینکنند، بنابراین، بهمی

عادی و نیز افراد دارای اختلال رشدی، شناختی و همچنین نقص زبانی )آهنگر، اسلامی 
؛ 1393آذر و کاظمی، جانی، هاشمی؛ سی1396شهربابکی، مجاهدی رضائیان و سرمست، 

                                                 
1. Definite 
2. Direction 
3. Smith 
4. Humnick 
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، 3؛ گورمن، بینگهام، فیاستاس و تری2016و همکاران،  2؛ جونز2008، 1دلگرن و سندبرگ
ها و ( مورد توجه بسیاری از پژوهشگران براساس نظریه2003، 4ربری و بایشاپ؛ نو2016

( قرار 1993بودگی گوندل و همکاران )مراتب مفروضرویکردهای مختلفی همچون سلسله
های زبانی افراد دارای هایی را در تواناییها شباهتطورکلی، اگرچه برخی پژوهشدارد. به

، 5؛ نووگرودسکی2003دی نشان دادند )نوربری و بایشاپ، اختلال طیف اتیسم و افراد عا
های طور خاص در حوزههای زبانی، بهها و نقص(، اما گستره وسیعی از تفاوت2013

-؛ تگر1995، 6فلاسبرگ-گفتمانی و کاربردشناختی، نیز گزارش شده است )تگر
ر، کساس و ؛ فورتی، فورنر، کلوم2015، 8؛ سا و ترانگ1995، 7فلاسبرگ و سولیوان

ها و های زبانی به ضعفها و نقص(. اغلب این تفاوت2015، 10؛ ورمولن2018، 9میراندا
کودکان دارای اختلال طیف اتیسم نسبت داده شده  های موجود در توجه و حافظهنقص

کارگیری ضمیرها، است. برای نمونه، برخی مطالعات نشان دادند که به دلیل دشواری در به
-اختلال طیف اتیسم در مقایسه با کودکان عادی تمایل داشتند در روایت کودکان دارای

های اسمی های ارجاعی صریح همچون گروههای خود برای ارجاع بیشتر از عبارت
(؛ از سوی 1977، 11؛ بالتاکسه2009واژگانی کامل استفاده کنند )آرنولد، بنتو و دایل، 
دکان دارای اختلال طیف اتیسم در دیگر، در برخی از دیگر مطالعات مشاهده شد کو

فلاسبرگ، -های خود بیشتر از ضمیرها و مرجعدارهای صفر استفاده کردند )تگرروایت
1995.) 

بودگی در مراتب مفروضکارگیری رویکرد سلسله( با به1993گوندل و همکاران )
شناختی  پنج زبان چینی، انگلیسی، ژاپنی، روسی و اسپانیایی نتیجه گرفتند که شش وضعیت

ها، حروف تعریف و کنندهکارگیری توصیفشده آنها برای توصیف چگونگی بهمطرح
های زبانی را بین وضعیتاساس، اگرچه آنها تعمیمی بینضمیرها مناسب است. براین

                                                 
1. Dahlgren & Sandberg 
2. Jones 
3. Gorman, Bingham, Fiestas, & Terry 
4. Norbury & Bishop 
5. Novogrodsky 
6. Tager-Flusberg 
7. Sullivan 
8. Sah & Trong 
9. Fortea, Forner, Colomer, Casas & Miranda 
10. Vermeulen 
11. Baltaxe 
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های ارجاعی مربوط مطرح کردند، اما، به اعتقاد آنها همه شش وضعیت شناختی و صورت
ضروری نیست. برای مثال، در ژاپنی و روسی صورتی برای  هاشناختی در برخی از زبان

وضعیت قابلیت شناسایی منحصربفرد مشاهده نگردید. ویژگی مثبت این پژوهش بررسی 
شناسی است که به ارائه تعمیمی براساس نتایج حاصل منجر متفاوت از نظر رده چندین زبان

ها براساس روش و ابزار مشخصی الرسد اگر گردآوری و ارائه مثشده است. اما، به نظر می
( 2012) 1بود. ویکلوندها از اعتبار بالاتری برخوردار میگرفت، نتایج و تحلیلصورت می

های های تولید شده با استفاده از ضمیرهای شخصی، گروهنیز به بررسی و مقایسه ارجاع
اختلال کودک دارای  6ای توسط های اشارهحرف تعریف معرفه/نکره، و همه صورت

طبیعی پرداخت. بررسی  های مکالمهکودک عادی در موقعیت 28اتیسم با عملکرد بالا و 
مراتب ها براساس الگوی سلسلهکنندهها با در نظر گرفتن درک ضمیرها و توصیفارجاع

وضعیت شناختی  2های روالیعنوان نشانگر( به1993بودگی گوندل و همکاران )مفروض
ای گفتار دقیقه 90ها صورت گرفت. در هشت جلسه شنونده هنمرجع مورد نظر در ذ

ضبط  5و آزمون تخته اسکیت پیتر 4مکس-آزمون کیپر 3کودکان در تکالیف باور کذب
ها کودکان دارای اختلال اتیسم نسبت به گروه کنترل طورکلی، براساس تحلیل دادهشد. به

شکاری بین دو گروه در رابطه با از ضمیر کمتر استفاده کردند. با وجود این، شباهت آ
( مشاهده گردید. برای 1993بودگی گوندل و همکاران )مراتب مفروضبازنمایی سلسله

مثال، هر دو گروه تمایل داشتند از ضمیر برای بازنمایی وضعیت شناختی کانونی استفاده 
وضعیت  های دارای اختلال اتیسم در ارزیابیکنند. بنابراین، او نتیجه گرفت آزمودنی

-که در تصمیمشناختی شخصیت داستان در ذهن مخاطب خود نسبتا توانا هستند، درحالی

های گیری در مورد اینکه کدام اطلاعات برای مخاطب مرتبط است، در مقایسه با گروه
کنند. نقطه ضعف این پژوهش های اشتباه و یا غیرمعمول بیشتری را تولید میکنترل ارجاع

کودک دارای  6های گردآوری شده از گفتار ها براساس دادهو تحلیلاین است که نتایج 
کودک عادی حاصل شده است؛ نکته قابل تامل در این رابطه  28اختلال طیف اتیسم و 

-باشد. استفاده از تعاملها در دو گروه اتیسم و عادی میتفاوت بسیار زیاد تعداد آزمودنی

                                                 
1. Wicklund 
2. Procedural markers 
3. False belief tasks 
4. Kipper-Max Test 
5. Peter’s Skateboard Test  
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های زبانی نقطه ضعف دیگر این ری دادهای طبیعی روزمره برای گردآوهای مکالمه
های تولید شده در پژوهش است، به این دلیل که در این روش هیچ چارچوبی برای داده

های گوناگونی که در آن ها و تجربهها برمبنای موقعیتنظر گرفته نشده است و آزمودنی
 اند.ها را تولید کردهقرار داشتند ارجاع

در علم  2های حل ارجاعیز به طراحی و بررسی الگوریتم( ن2017) 1ویلیامز و شوتز
( پرداختند. به 1993بودگی گوندل و همکاران )رباتیک براساس سلسله مراتب مفروض

اعتقاد آنها جنبه مهمی از برقراری ارتباط زبانی، توانایی در ارجاع دادن یا اشاره کردن 
اند باید بتوانند ای پیدا کردهگستردهها نیز که در جوامع امروزی کاربرد بسیار است. ربات
های ارجاعی را درک کنند و هم آنها را تولید کنند. آنها بر این باورند که هم عبارت

، نه تنها به این دلیل که 3های رایانشیبودگی برای محققین حوزهمراتب مفروضسلسله
که به جای دهد، بلآشکار را بین صورت زبانی و وضعیت شناختی نشان می 4نگاشتی

 تمرکز دارد، جالب است.  6بر ابزار دسترسی 5برجستگی
طور خاص، شیوه بازنمایی در زبان فارسی پژوهشی در رابطه با گفتمان روایی، و به

های کودکان توسط پژوهشگران مشاهده نگردید. با وجود این، دو ارجاع در روایت
( 1993گی گوندل و همکاران )بودمراتب مفروضپژوهش در زبان فارسی به معرفی سلسله

-مراتب مفروضهایی از یک متن فارسی را براساس سلسله ( جمله1392پرداختند. علایی )

( مورد بررسی قرار داد، اما او در پژوهش خود منبع هیچ 1993بودگی گوندل و همکاران )
یت های ارائه شده را مشخص نکرده است و این نقطه ضعف از اعتبار و جامعیک از مثال

( نیز ارجاع 1394ها کاسته است. در پژوهشی دیگر، خرمایی و اسکروچی )نتایج و تحلیل
تالیف « زبان و تفکر»( و کتاب 1362احمد )اثر آل« مدیر مدرسه»گفتمانی را در رمان 

( بررسی 1993بودگی گوندل و همکاران )( براساس سلسله مراتب مفروض1378باطنی )
بودگی مراتب مفروضهای سلسلهبینیها نشان داد پیش هش آنکردند. نتایج حاصل از پژو

بر این، آنها نشان دادند صرفا طول و حجم بیشتر های زبان فارسی سازگار بود. علاوهبا داده

                                                 
1. Williams and Scheutz 
2. Reference resolution algorithms 
3. Computational 
4. Mapping 
5. Salience 
6. Means of access 
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مراتب نیست. همچنین، در زبان صورت ارجاعی به معنای گرایش به سمت پایین سلسله
شخصی و صفر( دارای بیشترین پیوند های ارجاعی )ضمیر ترین صورتفارسی نیز کوچک

بودگی بودند. با وجود این، در پژوهش خرمایی و اسکروچی مراتب مفروضبا بالای سلسله
ها انتخاب شده ها و نمونه( دو سبک متفاوت از متن نوشتاری برای گردآوری داده1394)

نابراین، با توجه ها در نظر گرفته نشده است. باست، که این نکته در توصیف و تحلیل داده
های گفتمانی کودکان، به خلاء پژوهشی موجود در زبان فارسی در رابطه با مطالعه مهارت

های گفتمانی طور خاص، کودکان دارای اختلال طیف اتیسم، به منظور شناخت ویژگیبه
نماید مهارت تولید و درک های آموزشی و درمانی، ضروری میآنها و سپس انجام مداخله

 ن روایی کودکان دارای اختلال طیف اتیسم مورد بررسی و ارزیابی قرار گیرد.   گفتما

-های ارجاعی مناسب در گفتمان روایی مستلزم بهکه گزینش عبارتاز آنجایی

های شناختی همچون های زبانی و شناختی است، وجود اختلالکارگیری همزمان توانایی
های ارجاعی ایجاد کند. ا برای تولید عبارتهایی رتواند دشواریاختلال طیف اتیسم می

وسیله بنابراین، براساس آنچه بیان گردید، با توجه به اهمیت روایت و بازنمایی ارجاع به
 شناسایی نوع،های شناختی شامل قابلیتهای ارجاعی با در نظر گرفتن وضعیتعبارت

همچنین خلاء پژوهشی شناسایی منحصربفرد، آشنا، فعال و کانونی، و ارجاعی، قابلیت
های گفتمانی کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد موجود در رابطه با بررسی توانایی

طور خاص، بازنمایی های زبانی و شناختی، بهبالا، و برای درک بهتر رابطه بین توانایی
های تولید شده توسط کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا و ارجاع، روایت

بودگی گوندل و همکاران مراتب مفروضزبان براساس سلسلهکودکان عادی فارسی
-( با توجه به تاثیر متغیر سن مورد توصیف و تحلیل قرار گرفت. براین اساس، فرضیه1993)

 گردد:اصلی و فرعی پژوهش حاضر به شرح زیر مطرح می های
-ها براساس سلسله مراتبهای شناختی مرجعدر بازنمایی وضعیتتفاوت معناداری   -1

و  با عملکرد بالا اتیسمدارای اختلال زبان های کودکان فارسیدر روایت بودگیمفروض
 .وجود دارد کودکان عادی

های وسیله انواع عبارتها بههای شناختی مرجعدر بازنمایی وضعیتتفاوت معناداری  -1-1
دارای زبان ی کودکان فارسیهادر روایت بودگیمفروضارجاعی براساس سلسله مراتب

 .وجود دارد و کودکان عادی با عملکرد بالا اتیسماختلال 
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های وسیله انواع عبارتها بههای شناختی مرجعبازنمایی وضعیت تفاوت معناداری در -1-2
دارای زبان های کودکان فارسیدر روایت بودگیمفروضارجاعی براساس سلسله مراتب

 .وجود دارد مختلف های سنیو کودکان عادی، در میان گروه با عملکرد بالا اتیسم

 روش
پیمایشی است. جامعه آماری این پژوهش متشکل از -پژوهش حاضر پژوهشی توصیفی

آزمودنی، در شهر مشهد  8سال، هر گروه شامل  11و  9، 7زبان دبستانی کودک فارسی 48
( گروه کودکان 2پسر(؛ و  24لا )( گروه کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد با1بود: 

و کودکان دارای اختلال اتیسم با « حجّت»پسر(. کودکان عادی در مدرسه  24عادی )
مشغول به تحصیل بودند. معیارهای ورود برای هر دو « نور هدایت»عملکرد بالا در مدرسه 

 1گفتارپاره 50زبانه بودن، تولید حداقل ها در این پژوهش شامل یکگروه از آزمودنی
هنجار در هنجار یا بالاتر از به، و همچنین کسب نمره به2گفتاربرای تعیین میانگین طول پاره

طورکلی، این ( بود. به1387شده توسط شهیم )آزمون هوش وکسلر انطباق و هنجاریابی
ای مناسب و کافی برای تحلیل گفتار حجم نمونهپاره 100تا  50شود که اعتقاد مطرح می

تر باشد. برای تواند یک جمله و یا واحدی کوچکگفتار میفتار سخنگو است. پارهکلی گ
گفتارها شمارش شد، گفتار، پس از اینکه تکواژهای پارهمشخص کردن میانگین طول پاره

با  4گفتار تا گفتارها تقسیم گردید. افزایش میانگین طول پارهمجموع آنها بر تعداد کل پاره
 (.2012، 3گفتارها مرتبط است )اونزرهافزایش پیچیدگی پا

(: این آزمون هوش 1387شده توسط شهیم )آزمون هوش وکسلر انطباق و هنجاریابی
از دو مقیاس هوش کلامی و هوش عملی تشکیل شده است، که برای ارزیابی بهره هوشی 

ه خرد 6ها دارای گیرد. هر یک از مقیاسسال مورد استفاده قرار می 13تا  6کودکان 
ها، های اطلاعات عمومی، شباهتآزمون است. هوش کلامی شامل خرده آزمون

های تکمیل ریاضیات، واژگان، ادراک و حافظه عددی، و هوش عملی شامل خرده آزمون
 ها، رمزنویسی و مازها است. ها، الحاق قطعهتصاویر، تنظیم تصاویر، طراحی با مکعب

                                                 
1. Utterance  
2. Mean length of utterance/MLU 
3. Ownes 
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لال اتیسم با عملکرد بالا توسط تیم تخصصی همچنین، پس از تشخیص کودکان دارای اخت
-گذاری اتیسم گیلیاممتشکل از روانشناس و روانپزشک کودکان، فرم آزمون مقیاس نمره

را  79تا  69توسط والدین و یا مربیان کودکان تکمیل شد و افرادی که نمره  1(2-)گارز 2
 کسب نمودند، در این پژوهش شرکت کردند. 

گیری شدت اختلال طیف اتیسم برای مون ابزار بررسی و اندازه: این آز2-آزمون گارز
ها بازشناسد. این تواند این اختلال را از دیگر اختلالاست که می 22تا  3های سنی گروه

ای، ارتباط و تعامل اجتماعی تشکیل آزمون از سه زیرمجموعه اصلی یعنی، رفتارهای کلیشه
های انتخاب شده توسط گردد. گستره پاسخپرسش ارائه می 42شود، که به صورت می

 )بسیار زیاد( است.  3)گاهی واقات( و  2ندرت(، )به 1)هرگز(،  0دهندگان از پاسخ
: پرسشنامه سنجش طیف اتیسم در بررسی کودکان دارای 2پرسشنامه سنجش طیف اتیسم

یا مربیان  گیرد، و توسط والدیناتیسم با عملکرد بالا و آسپرگر مورد استفاده قرار می
-پرسش با پاسخ 27شود. این پرسشنامه که شامل کودکان دارای اختلال اتیسم تکمیل می

سال را مورد سنجش  17تا  6های سنی )بله( است، گروه 2)تاحدودی( و  1)خیر(،  0های 
به بالا، و اگر  19دهد. اگر والدین آزمودنی این فرم را تکمیل کنند، کسب نمره قرار می

 شود. به بالا نشانه اتیسم با عملکرد بالا در نظر گرفته می 22را تکمیل کند، نمره مربی آن 
بر بنابراین، معیارهای ورود کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا، علاوه

هنجار در آزمون هوش وکسلر هنجار یا بالاتر از بهمعیارهای یک زبانه بودن، کسب نمره به
گذاری اتیسم در آزمون مقیاس نمره  79تا  69گفتار، کسب نمره رهپا 50و تولید حداقل 

براین، به بالا در پرسشنامه سنجش طیف اتیسم بود. علاوه 22یا  19و کسب نمره  2-گیلیام
گونه آموزان، در مورد افراد مورد آزمون هیچهای تحصیلی موجود دانشبراساس پرونده

افتادگی ذهنی گزارش نشده بود. همچنین، و عقب اختلال عصبی، تکلمی، شنوایی، بینایی،
ها عبارت بودند از: عدم تمایل به همکاری و تولید معیارهای خروج هر دو گروه آزمودنی

-پاره 50هنجار در آزمون هوش وکسلر، تولید کمتر از روایت، کسب نمره کمتر از نمره به

ای اختلال اتیسم با عملکرد بالا علاوه، دیگر معیارهای خروج  برای کودکان دارگفتار؛ به
و کسب نمره کمتر  2-گذاری اتیسم گیلیامدر آزمون مقیاس نمره 79کسب نمره بالاتر از 

                                                 
1. Gilliam Autism Rating Scale-2/GARS-2 
2. Autism Spectrum Screening Questionnaire/ASSQ 
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ها شناختی آزمودنیهای جمعیتدر پرسشنامه سنجش طیف اتیسم بود. ویژگی 22یا  19از 
 زیر ارائه شده است. 1در جدول 

 هاشناختی آزمودنیهای جمعیت. ویژگی1جدول 

 
کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا 

 پسر( 24)تعداد= 
 پسر( 24کودکان عادی )تعداد= 

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین 
 6/1 1/9 6/1 5/9 سن )سال/ ماه(

 89/0 19/4 68/0 86/2 گفتارمیانگین طول پاره
 29/5 12/124 84/7 58/108 هوش

 74/6 58/117 59/6 83/97 هوش کلامی
 55/4 16/126 99/10 25/117 هوش عملی

 ---- ---- 95/2 66/73 گارز
 ---- ---- 87/1 29/21 ایرفتارهای کلیشه

 ---- ---- 01/1 37/20 ارتباط
 ---- ---- 45/1 70/21 تعامل اجتماعی

نامه سنجش طیف پرسش
 اتیسم

79/23 72/3 ---- ---- 

پرورش و آموزش و پرورش استثنائی شهر مشهد،  نخست، مجوز رسمی از آموزش و
به منظور حضور یکی از پژوهشگران در مرکز آموزش کودکان دارای اختلال اتیسم و 

ها اخذ گردید. همه کودکان به صورت انفرادی در مدرسه ابتدائی و گردآوری داده
ک محیطی آرام و ساکت در دو جلسه جداگانه برای هر آزمودنی، یک جلسه حدود ی

 20گویی حدود ساعت و نیم برای آزمون هوش وکسلر و یک جلسه برای آزمون داستان
دقیقه برای کودکان  10دقیقه برای کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا و حدود 

جلسه برگزار گردید. به این ترتیب که بعد  96عادی مورد آزمون قرار گرفتند. در مجموع 
-خانوادگی و سن توسط پژوهشگر در فرم از پیشمل نام، ناماز ثبت مشخصات کودک شا

تهیه شده، در جلسه اول آزمون هوش وکسلر انجام شد و در جلسه دوم از آزمودنی خواسته 
ها، کتاب های آزمودنیشرکت کند. برای گردآوری روایت« 1بازی بیان داستان»شد در 

                                                 
1. Story-telling game  



 1398پاییز ، 35، شمارة نهمشناسی افراد استثنایی، سال  فصلنامة روان                                                      14

عنوان ابزار این پژوهش مورد ه( ب1969، 2)مایر« 1قورباغه، کجایی؟»داستان تصویری 
 استفاده قرار گرفت. 

(: این کتاب داستان تصویری 1969)مایر، « قورباغه، کجایی؟»کتاب داستان تصویری 
ای است. داستان در مورد پسری است که یک سگ و یک قورباغه صفحه 24سیاه و سفید 

آید و فرار ون میدارد. شب هنگام، وقتی پسر خواب است، قورباغه از داخل ظرفش بیر
بیند قورباغه نیست. پسر به همراه سگش همه جا را شود، میکند. صبح که پسر بیدار میمی

کند. جستجو در جنگل، حوادثی را برای پسر و سگش برای پیدا کردن قورباغه جستجو می
ا را با هکند و یکی از بچه قورباغهها را پیدا میزند. در آخر، پسر خانواده قورباغهرقم می
 برد. خود می

های کودکان دارای عنوان ابزار گردآوری روایتاین داستان تصویری به سه دلیل به
طور زبان انتخاب شد. نخست اینکه، این داستان بهاتیسم با عملکرد بالا و عادی فارسی

های سنی مختلف های مختلف جهان، در گروهای برای بررسی و پژوهش در زبانگسترده
های ( و یا کودکان با اختلال2007، 4؛ سراتریس1994، 3ن عادی )برمن و اسلوبینکودکا

( مورد استفاده قرار 2003؛ نوربری و بایشاپ، 2002، 5خاص و یا نقص زبانی )بوتینگ
تواند پایه و اساسی را برای مقایسه های حاصل از این داستان میگرفته است. بنابراین، داده

براین، تحلیل سازد. علاوهها فراهم ی زبان فارسی با دیگر زبانهای گفتمان روایویژگی
عنوان یک محرک موثر های روایی با استفاده از داستان تصویری بهها و تواناییمهارت

سخنگویان یک ( »1994شود، زیرا به اعتقاد برمن و اسلوبین )ابزار ارزشمندی محسوب می
بر وجود به دلیل ویژگی خاص این داستان مبنیهمچنین، «. کنندصحنه واحد را توصیف می

های های داستان در موقعیتحضور شخصیتروابط علّی بین رویدادها، حضور و عدم
تواند ابزار مناسبی برای (، این داستان تصویری می1994مختلف )برمن و اسلوبین، 

  ها باشد.زمان دانش زبانی و شناختی آزمودنیکارگیری همفراخواندن و به

                                                 
1. Frog, where are you? 
2. Mayer  
3. Berman & Slobin 
4. Serratrice 
5. Botting 
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بیان روایت توسط پژوهشگر  1ها، ابتدا تکلیفبه منظور انجام مرحله گردآوری داده
برای کودک توضیح داده شد. بعد از گفتن عنوان داستان به کودک، زمان کوتاهی 

( را ورق بزند. 1969)مایر، « قورباغه کجایی؟»اختصاص داده شد تا او کتاب تصویری 
های تولید اویر کتاب داستان را تعریف کند. روایتسپس از او خواسته شد تا براساس تص

وسیله یک دستگاه ضبط صدای سونی ضبط شد. در هنگام تولید شده توسط کودکان به
-ترین مداخله از سوی پژوهشگر صورت گیرد، و فقط با بهروایت سعی بر آن بود که کم

-؛ جمله«درسته»یا و « اوهوم»های احساسی و تاکیدی همچون ها یا جملهکارگیری عبارت

؛ و یا تکرار آخرین جمله تولید شده، «خب، بعد چه اتفاقی افتاد؟»های پرسشی مانند 
نویسی شدند های تولید شده نسخهکودک به تولید ادامه داستان ترغیب شود. سپس، روایت

؛ ( اسم+را2؛ )اسم (1ارجاعی، شامل ) ( عبارت17و براساس میزان فراوانی مشاهده شده )
 (6؛ )(فگری/آن+اسم+)توصنی( ا5؛ )+رافگری( اسم+توص4؛ )فگریاسم+توص (3)
 ی(+اسم+ )کی( )8؛ )نکره( ی(+اسم+ )کی( )7؛ )را (+فگری/آن+اسم+)توصنیا

 ی) +فگریتوص اسم+ (+کی( )10؛ )نکره( ی+)فگری(+اسم+توصکی( )9؛ )نکره(+را
-( اسم+پسوند معرفه14؛ )( مرجعدار صفر13؛ )+رارهای( ضم12؛ )رهای( ضم11؛ )را نکره(+

 (17ساز؛ و )/آن+اسم+پسوند معرفهنیا (16را؛ )+سازپسوند معرفه ( اسم+15ساز؛ )
-مراتب مفروض( وضعیت شناختی سلسله6و همچنین ) ز+ راسا/آن+اسم+پسوند معرفهنیا

شناسایی منحصربفرد، آشنا، فعال و ارجاعی، قابلیت شناسایی نوع،بودگی، شامل قابلیت
-ای مستقل، آزمون ناپارامتری مندونمونه tهای و آزمون SPSSافزار وسیله نرمنی بهکانو

 یافته مورد توصیف و تحلیل قرار گرفتند.ویتنی و مدل لوگ خطی تعمیم

 نتایج
ها ابتدا های شناختی در گفتمان روایی آزمودنیبه منظور بررسی بازنمایی وضعیت

گردد. همانگونه که در نمودار ارائه می برای هر سه مرجعها میزان فراوانی بازنمایی وضعیت
های کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا توان مشاهده کرد، در روایت( می1)

% تعلق  2/50با « پسر» شناختی ارجاعی برای مرجع بیشترین فراوانی به بازنمایی وضعیت
% و  4/4%، قابلیت شناسایی نوع  1/21ال %، فع 23دارد. پس از آن وضعیت شناختی کانونی 

                                                 
1. Task 
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های کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا مشاهده گردید. % در روایت 3/1آشنا 
در « پسر»ترین وضعیت شناختی برای بازنمایی مرجع % غالب 41که کانونی با درحالی
%، قابلیت  9/20ی %، ارجاع 7/33های بعدی فعال های کودکان عادی بود. در مرتبهروایت

% قرار داشتند. این نتایج نشان داد کودکان دارای اختلال  9/0% و آشنا  3/5شناسایی نوع 
عنوان شخصیت اصلی ، به«پسر»اتیسم با عملکرد بالا در روایت برای بازنمایی مرجع 

داستان، تمایل داشتند بر وضعیت شناختی ارجاعی تکیه کنند، برخلاف کودکان عادی که 
-دهند از وضعیت شناختی کانونی استفاده کنند. برای مشاهده مثالاین حالت ترجیح میدر 

 ( مراجعه شود.1ها به پیوست )های شناختی مرجعهای مربوط به بازنمایی وضعیت
 

 
در  بودگیمراتب مفروضبراساس سلسله« پسر» های شناختی مرجع. فراوانی بازنمایی وضعیت1نمودار 

 و کودکان عادی با عملکرد بالا اتیسمدارای اختلال زبان ان فارسیهای کودکروایت

 های شناختی مرجعدهد بازنمایی هر یک از وضعیت( زیر نشان می2همانگونه که نمودار )
های کودکان دارای اختلال اتیسم بودگی در روایتمراتب مفروضبراساس سلسله« سگ»

ا یکسانی برخوردار هستند. باوجوداین، فراوانی با عملکرد بالا و عادی از فراوانی تقریب
های کودکان دارای اتیسم با در روایت« سگ»وضعیت شناختی ارجاعی برای مرجع 

های شناختی %( نسبت به دیگر وضعیت 4/67%( و کودکان عادی ) 7/77عملکرد بالا )
 تر است.غالب
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 بودگیمراتب مفروضبراساس سلسله« سگ» های شناختی مرجع. فراوانی بازنمایی وضعیت2نمودار 

 و کودکان عادی با عملکرد بالا اتیسمدارای اختلال زبان های کودکان فارسیدر روایت

را براساس « قورباغه» های شناختی مرجع( زیر نیز فراوانی بازنمایی وضعیت3نمودار )
ا عملکرد بالا و های کودکان دارای اختلال اتیسم ببودگی در روایتمراتب مفروضسلسله

ها فراوانی دهد. به جز دو وضعیت شناختی ارجاعی و فعال، دیگر وضعیتعادی نشان می
های دو گروه دارند. به این ترتیب، فراوانی وضعیت شناختی ارجاعی یکسانی در روایت

%( و  6/67های کودکان دارای اتیسم با عملکرد بالا )در روایت« قورباغه»برای مرجع 
تر بود. همچنین، کودکان های شناختی غالب%( نسبت به دیگر وضعیت 42ادی )کودکان ع

عادی در مقایسه با کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا از وضعیت شناختی فعال نیز 
 %(.  1/8% و  9/36بیشتر استفاده کردند )به ترتیب، 
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 بودگیمراتب مفروضبراساس سلسله« ورباغهق» های شناختی مرجع. فراوانی بازنمایی وضعیت3نمودار 

 و کودکان عادی با عملکرد بالا اتیسمدارای اختلال زبان های کودکان فارسیدر روایت

های وسیله عبارتها بههای شناختی مرجعبنابراین، برای بررسی بازنمایی وضعیت
های ایتها در روبودگی، میانگین بازنماییمراتب مفروضارجاعی براساس سلسله

تولیدشده توسط دو گروه کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا و عادی مقایسه شد. 
در غالب موارد تعداد مشاهدات در دو گروه برابر صفر بود که در این موارد امکان مقایسه 
بین کودکان وجود نداشت. اما در مواردی که تعداد مشاهدات برابر صفر نبود، تعداد بسیار 

بود و یا اینکه توزیع مشاهدات نرمال نبود، بنابراین برای بررسی این فرضیه نیز از کم 
فقط برای مواردی که امکان مقایسه  2 ویتنی استفاده شد. در جدول-آزمون ناپارامتری من

ها وجود داشت اختلاف میان دو گروه مورد آزمون قرار گرفت. با توجه به نتیجه آزمون
های وسیله عبارتها بههای شناختی مرجعیزان بازنمایی وضعیتمشخص گردید اختلاف م

ارجاعی در میان کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا و عادی فقط در سه مورد 
، «پسر»ضمیرهای شخصی منفصل یا متصل در وضعیت ذهنی فعال برای بازنمایی مرجع 

« قورباغه»ای بازنمایی مرجع ضمیرهای شخصی منفصل یا متصل در وضعیت ذهنی فعال بر
دار بود. بنابراین،  معنا« پسر»و مرجعدار صفر در وضعیت ذهنی کانونی برای بازنمایی مرجع 
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براساس مقادیر میانگین در دو گروه، در این سه مورد کودکان عادی بیشتر از کودکان 
و کانونی از های ذهنی فعال دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا برای بازنمایی وضعیت

های ارجاعی ضمیرهای شخصی منفصل یا متصل و مرجعدار صفر استفاده کردند عبارت
( مراجعه شود(. بنابراین، بین دو گروه مورد آزمون در 1ها به پیوست ))برای مشاهده مثال
های ارجاعی تفاوت وسیله برخی از عبارتها بههای شناختی مرجعبازنمایی وضعیت
 شود.( پژوهش تایید می1-1(. در نتیجه، فرضیه فرعی )p < 05/0ارد )معناداری وجود د

مراتب های ارجاعی براساس سلسلهوسیله عبارتها بههای شناختی مرجع. بازنمایی وضعیت2جدول 
 و کودکان عادی با عملکرد بالا اتیسمدارای اختلال زبان های کودکان فارسیدر روایت بودگیمفروض

ع
ج

مر
 

عبارت  
 *ارجاعی

 میانگین تعداد کودکان وضعیت شناختی
انحراف 

 معیار
 -ارزش آماره

p 

پسر
 

 نوع شناساییقابلیت 14
 50/1 75/1 4 عادی

00/1- 68/0 
 00/0 00/1 4 اتیسم

 نوع شناساییقابلیت 16
 00/0 00/1 6 عادی

00/0 00/1 
 00/0 00/1 3 اتیسم

 ارجاعی 1
 46/3 00/4 13 عادی

06/1- 30/0 
 44/4 75/5 16 اتیسم

 ارجاعی 2
 95/0 75/1 4 عادی

83/0- 48/0 
 50/0 25/1 4 اتیسم

 ارجاعی 5
 04/2 20/3 5 عادی

25/0- 90/0 
 36/2 75/2 4 اتیسم

 ارجاعی 14
 35/3 46/4 15 عادی

55/1- 12/0 
 69/5 58/7 17 اتیسم

 ارجاعی 16
 36/1 88/1 9 عادی

93/0- 43/0 
 58/2 20/3 5 اتیسم

 فعال 11
 81/6 34/11 23 عادی

41/3- 00/0 
 12/5 30/5 20 اتیسم

 فعال 12
 54/0 50/1 6 عادی

69/0- 61/0 
 50/1 25/2 4 اتیسم

 کانونی 13
 15/7 39/14 23 عادی

39/4- 00/0 
 04/4 00/5 24 اتیسم

گ
س

 

 69/0 -26/1 94/0 30/1 10 عادی نوعقابلیت شناسایی  1
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 00/0 00/1 16 اتیسم

 قابلیت شناسایی نوع 7
 00/0 00/1 4 عادی

00/0 00/1 
 00/0 00/1 3 اتیسم

 نوعشناساییقابلیت 14
 00/0 00/1 6 عادی

00/0 00/1 
 00/0 00/1 4 اتیسم

 ارجاعی 1
 53/2 28/4 21 عادی

07/1- 28/0 
 54/4 40/4 20 اتیسم

 ارجاعی 2
 40/0 16/1 6 عادی

11/0- 94/0 
 37/0 14/1 7 اتیسم

 ارجاعی 14
 09/3 57/4 19 عادی

63/0- 53/0 
 81/3 33/5 15 اتیسم

 ارجاعی 16
 41/2 60/2 10 عادی

36/0- 81/0 
 52/1 66/2 3 اتیسم

 فعال 11
 11/2 60/2 20 عادی

35/0- 76/0 
 32/1 00/2 9 سماتی

 کانونی 13
 07/1 66/1 12 عادی

09/1- 32/0 
 70/0 00/2 5 اتیسم

قورباغه
 

 قابلیت شناسایی نوع 1
 00/3 00/2 9 عادی

29/1- 68/0 
 00/0 00/1 15 اتیسم

 قابلیت شناسایی نوع 2
 00/0 00/1 6 عادی

41/1- 54/0 
 57/0 33/1 3 اتیسم

 یی نوعقابلیت شناسا 7
 00/0 00/1 6 عادی

00/0 00/1 
 00/0 00/1 4 اتیسم

 ارجاعی 1
 35/2 52/5 21 عادی

37/1- 17/0 
 64/2 63/4 22 اتیسم

 ارجاعی 2
 82/0 70/1 10 عادی

77/0- 53/0 
 78/0 42/1 7 اتیسم

 فعال 11
 62/3 41/6 17 عادی

20/3- 00/0 
 69/0 85/1 7 اتیسم

 انونیک 13
 17/2 42/2 14 عادی

39/0- 74/0 
 41/1 00/2 7 اتیسم
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 فگریتوص + ( اسم4؛ )فگریتوص + ( اسم3؛ )را + ( اسم2؛ )1اسم (1)ارجاعی:  هفده عبارت*
 + (کی( )7؛ )را + (فگری)توص + اسم + /آننیا (6) ؛(فگری)توص + اسم + /آننی( ا5)؛ را +

 ی) + فگریتوص + اسم + (کی( )9؛ )را + نکره( ی) + اسم + (کی( )8؛ )نکره( ی+ ) اسم
؛ را + رهای( ضم12؛ )رهای( ضم11)؛ را + نکره( ی) + فگریتوص + اسم + (کی( )10؛ )نکره(

 (16)را؛  +ساز پسوند معرفه + ( اسم15) ساز؛پسوند معرفه + ( اسم14؛ )( مرجعدار صفر13)

 + را زساپسوند معرفه + اسم + /آننیا (17و ) ساز؛پسوند معرفه + اسم + /آننیا
در مرحله بعد، همزمان رفتار دو متغیر کیفی بر یک متغیر شمارشی مورد توجه است، 
برای بررسی تاثیر دو متغیر وضعیت کودکان )یعنی، کودکان دارای اختلال اتیسم با 

 هایها بر تعداد دفعات بازنمایی وضعیتعملکرد بالا و کودکان عادی( و سن آزمودنی
یافته استفاده شد.  های خطی تعمیمهای ارجاعی از مدلوسیله عبارتها بهشناختی مرجع

برای این کار، مدل لوگ خطی در نظر گرفته و برای انتخاب توزیع مؤلفه تصادفی )توزیع 
کمک گرفته شد.  5و بیزی 4( از معیارهای اطلاع مدل آکائیک3ای منفییا دوجمله 2پواسن

در غالب موارد تعداد مشاهدات متغیرهای مورد بررسی برابر صفر بود، با توجه به اینکه 
گزارش  3 مدل فقط برای مواردی که امکان برازش وجود داشت، در جدول 6نتیجه برازش

شود که در برخی موارد میزان بازنمایی  ها نتیجه میداری آزمون شد. با توجه به سطح معنا
های کودکان  در روایت های ارجاعیعبارتوسیله ها بههای شناختی مرجعوضعیت

های سنی و کودکان عادی، در میان گروه دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالازبان  فارسی
دار در مدل  . با توجه به مثبت یا منفی بودن ضرایب متغیرهای معناداردداری  تفاوت معنا

 شود:نتایج زیر حاصل می
برای بازنمایی  در وضعیت شناختی فعال« یرهاضم»کارگیری عبارت ارجاعی میزان به (1

در میان کودکان عادی بیشتر از کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد « پسر»مرجع 
 شود. داری مشاهده نمی های سنی اختلاف معنا باشد، اما بین گروه بالا می

                                                 
ناختی های شها برای بازنمایی وضعیتهای آزمودنیکارگرفته و مشاهده شده در روایتهای ارجاعی بهعبارت .1

 اند.ص شدهمشخ پررنگبودگی از میان هفده عبارت ارجاعی مورد نظر به صورت مراتب مفروضسلسله
2. Poisson  
3. Negative Binomial 
4. Akaike 
5. Bayesian 
6. Fitting 
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 برای در وضعیت شناختی کانونی« مرجعدار صفر»کارگیری عبارت ارجاعی میزان به (2
در میان کودکان عادی بیشتر از کودکان دارای اختلال اتیسم با « پسر»بازنمایی مرجع 
 شود.  داری مشاهده نمی های سنی اختلاف معنا باشد، اما بین گروه عملکرد بالا می

 در وضعیت شناختی ارجاعی «سازاسم+پسوند معرفه»کارگیری عبارت ارجاعی میزان به (3
سال و  9سال کمتر از کودکان  7میان کودکان  در« سگ»برای بازنمایی مرجع 

سال تقریبا برابر صفر است(، اما بین  9باشد )ضریب برای کودکان سال می 11کودکان 
کودکان عادی و کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا تفاوت معناداری مشاهده 

 شود. نمی

ی قابلیت شناسایی نوع برای در وضعیت شناخت« اسم»کارگیری عبارت ارجاعی میزان به (4
در میان کودکان عادی بیشتر از کودکان دارای اختلال اتیسم « قورباغه»بازنمایی مرجع 

سال بیشتر از دو گروه سنی دیگر از این ابزار  11باشد و نیز کودکان  با عملکرد بالا می
 کنند.  استفاده می

برای بازنمایی  ختی فعالدر وضعیت شنا« ضمیرها»کارگیری عبارت ارجاعی میزان به (5
در میان کودکان عادی بیشتر از کودکان دارای اختلال اتیسم با « قورباغه»مرجع 

 شود. نمیهای سنی اختلاف معناداری مشاهده  باشد، اما بین گروه عملکرد بالا می

( پژوهش در مورد کودکان عادی تایید و در مورد کودکان 2-1بنابراین، فرضیه فرعی )
 شود.ل اتیسم با عملکرد بالا رد میدارای اختلا

مراتب های ارجاعی براساس سلسلهوسیله عبارتبه« پسر» های شناختی مرجع. بازنمایی وضعیت3جدول 
با  و کودکان عادی با عملکرد بالا اتیسمدارای اختلال زبان های کودکان فارسیدر روایت بودگیمفروض

 توجه به سن

 متغیرها مرجع

 مدل پواسن
ای ل دوجملهمد

 تاثیرات مدل p-ارزش منفی
 نتیجه

AIC BIC AIC BIC  مقدار
 ثابت

 سن کودکان

 پسر

(1 )
 ارجاعی

 غیرمعنادار 08/0 21/0 001/0 27/164 80/158 54/167 07/162

(14 )
 ارجاعی

 غیرمعنادار 80/0 25/0 001/0 52/196 65/190 32/217 46/211
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(11 )
 فعال

65/299 69/306 54/274 59/281 001/0 01/0 16/0 
معنادار 

 (82/0)عادی=

(13 )
 کانونی

93/335 33/343 95/307 35/315 001/0 00/0 98/0 
معنادار 

 (05/1)عادی=

 سگ

(1 )
-قابلیت

شناسایی 
 نوع

 غیرمعنادار 87/0 67/0 55/0 77/88 74/83 31/70 27/65

(1 )
 ارجاعی

 غیرمعنادار 28/0 95/0 001/0 58/223 73/216 91/235 06/229

(14 )
 ارجاعی

73/181 83/187 05/189 15/195 001/0 60/0 02/0 
معنادار 

، 49/0سال= 7)
 (00/0سال= 9

(11 )
 فعال

 غیرمعنادار 89/0 37/0 001/0 86/132 39/127 95/122 48/117

(13 )
 کانونی

 غیرمعنادار 37/0 74/0 04/0 06/72 72/68 71/57 38/54

 قورباغه

(1 )
-قابلیت

اسایی شن
 نوع

43/72 14/77 22/82 93/86 09/0 02/0 02/0 

معنادار 
( 81/0)عادی=

-90/0سال= 7
سال= 9، 

96/0-) 
(1 )

 ارجاعی
 غیرمعنادار 89/0 21/0 001/0 31/248 26/241 10/211 06/204

(11 )
 فعال

77/120 48/125 55/133 26/138 001/0 001/0 80/0 
معنادار 

 (24/1)عادی=
(13 )

 کانونی
 غیرمعنادار 72/0 55/0 001/0 71/96 53/92 34/89 17/85

-ها براساس سلسلههای شناختی مرجعمنظور بررسی بازنمایی وضعیتدر نهایت، به

های تولید شده توسط دو گروه ها در روایتبودگی میانگین بازنماییمراتب مفروض
ن تعداد مشاهدات کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا و عادی مقایسه گردید. چو

در دو گروه کم بود برای انتخاب آزمون مناسب ابتدا پذیره نرمالیتی بررسی شد. درصورت 
 tبرقراری پذیره نرمال بودن مشاهدات در دو گروه، برای آزمون این فرضیه آزمون 
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که واریانس دو ای مستقل مورد استفاده قرار گرفت که آماره این آزمون درحالتی دونمونه
برابر یا نابرابر باشد متفاوت است. اما اگر توزیع مشاهدات در دو گروه یا یکی از گروه 
ویتنی برای مقایسه میانگین دو گروه استفاده -ها نرمال نبود، از آزمون ناپارامتری من گروه

زیر با توجه به اینکه توزیع مشاهدات در دو گروه نرمال یا غیرنرمال و  4 شد. در جدول
وه برابر یا نابرابر بود آزمون مناسب برای سنجش اختلاف میان دو گروه واریانس دو گر

شود  ها نتیجه میاستفاده شد. با توجه به مقادیر میانگین در دو گروه کودکان و نتایج آزمون
های تولید شده توسط در روایت« پسر»که وضعیت شناختی ارجاعی برای بازنمایی مرجع 

عملکرد بالا بیشتر از کودکان عادی مورد استفاده قرار  کودکان دارای اختلال اتیسم با
و نیز « پسر»گرفته است. در مقابل، وضعیت شناختی فعال و کانونی برای بازنمایی مرجع 

در میان کودکان عادی بیشتر از کودکان « قورباغه»وضعیت فعال برای بازنمایی مرجع 
ه است. بنابراین، بین دو گروه مورد کار گرفته شددارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا به

 < 05/0ها تفاوت معناداری وجود دارد )های شناختی مرجعآزمون در بازنمایی وضعیت
pشود.( پژوهش تایید می1رو، فرضیه اصلی )(. از این 

بودگی در مراتب مفروضها براساس سلسلههای شناختی مرجع. میانگین بازنمایی وضعیت4جدول 
 ودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا و عادیهای کروایت

ع
ج

مر
 

 میانگین تعداد کودکان وضعیت شناختی
انحراف 

 معیار
 -ارزش آماره آزمون

p 

پسر
 

 نوع شناساییقابلیت
-من 85/0 21/1 23 عادی

 ویتنی
46/1- 14/0 

 00/0 00/1 24 اتیسم

 ارجاعی
 76/4 34/7 23 عادی

t 24/3- 00/0 
 68/5 40/12 22 اتیسم

-شناساییقابلیت

 منحصربفرد

 ---- ---- 0 عادی
---- ---- ---- 

 ---- ---- 0 اتیسم

 آشنا
-من 54/0 40/1 5 عادی

 ویتنی
64/0- 57/0 

 53/3 50/3 2 اتیسم

 فعال
-من 04/7 33/11 24 عادی

 ویتنی
20/3- 00/0 

 24/5 47/5 21 اتیسم

 کانونی
-من 15/7 39/14 23 دیعا

 ویتنی
35/4- 00/0 

 86/3 20/5 24 اتیسم
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گ
س

 

 قابلیت شناسایی نوع
-من 87/0 19/1 21 عادی

 ویتنی
06/1- 28/0 

 00/0 00/1 24 اتیسم

 ارجاعی
 21/5 12/9 24 عادی

t 36/0 71/0 
 45/5 54/8 22 اتیسم

-شناساییقابلیت

 منحصربفرد
 ---- ---- 0 عادی

---- ---- ---- 
 ---- ---- 0 اتیسم

 آشنا
 57/0 50/1 4 عادی

---- ---- ---- 
 ---- ---- 0 اتیسم

 فعال
-من 08/2 61/2 21 عادی

 ویتنی
63/0- 57/0 

 28/1 90/1 10 اتیسم

 کانونی
-من 07/1 66/1 12 عادی

 ویتنی
77/0- 49/0 

 57/0 83/1 6 اتیسم

قورباغ
 ه

 قابلیت شناسایی نوع
-من 08/2 47/1 23 عادی

 ویتنی
65/0- 51/0 

 20/0 04/1 24 اتیسم

 ارجاعی
 33/2 43/6 23 عادی

t 41/1 16/0 
 93/2 31/5 22 اتیسم

-شناساییقابلیت

 منحصربفرد
 ---- 1 1 عادی

---- ---- ---- 
 ---- ---- 0 اتیسم

 آشنا
-من 57/0 66/1 3 عادی

 ویتنی
33/0- 80/0 

 70/0 50/1 2 اتیسم

 فعال
-من 23/4 50/6 24 عادی

 ویتنی
76/2- 00/0 

 00/1 00/2 7 اتیسم

 کانونی
-من 17/2 42/2 14 عادی

 ویتنی
39/0- 74/0 

 41/1 00/2 7 اتیسم

 گیریبحث و نتیجه
وسیله انواع ختی بههای شناپژوهش حاضر به بررسی بازنمایی ارجاع و وضعیت

های ارجاعی در گفتمان روایی کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا و عبارت
بودگی گوندل و مراتب مفروضزبان براساس سلسلهمقایسه آن با کودکان عادی فارسی

های ( با توجه به سن پرداخت. نتایج حاصل نشان داد براساس وضعیت1993همکاران )
( وضعیت 1993بودگی گوندل و همکاران )مراتب مفروضشده در سلسلهشناختی مطرح 

و نیز وضعیت فعال برای « پسر»شناختی ارجاعی، فعال و کانونی برای بازنمایی مرجع 
در میان کودکان عادی بیشتر از کودکان دارای اختلال اتیسم با « قورباغه»بازنمایی مرجع 
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های کودکان دارای در روایت« سگ»زنمایی مرجع کار گرفته شد. اما در باعملکرد بالا به
اختلال اتیسم با عملکرد بالا و کودکان عادی تفاوت معناداری وجود نداشت. این یافته 

های مختلف تواند از این حقیقت ناشی شود که کودکان عادی به منظور بازنمایی مرجعمی
که کودکان ، درحالیگیرندو نقش آنها در روایت وضعیت ذهنی مخاطب را در نظر می

توجه به وضعیت ذهنی مخاطب را هایی از عدمدارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا نشانه
سازند. به این ترتیب که کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا دو وضعیت آشکار می

ه قرار شناختی فعال و کانونی، که در داستان مورد نظر غالب هستند، را کمتر مورد استفاد
دادند؛ در مقابل، از وضعیت شناختی ارجاع بیشتر از کودکان عادی استفاده کردند. در این 

ها حضور دارد، به این معنا که در کانون توجه هم در بیشتر صحنه« پسر»داستان، شخصیت 
سخنگو و هم مخاطب است. بنابراین، برای بازنمایی وضعیت شناختی آن کودکان عادی با 

های ارجاعی ضمیر و های مناسب فعال و کانونی با عبارتستند از وضعیتمهارت توان
های تولید شده توسط کودکان مرجعدار صفر استفاده کنند. به این ترتیب که، در روایت

-دهد مرجع در حافظه کوتاه مدت بازنمایی میکارگیری وضعیت فعال نشان میعادی، به

افظه بلند مدت، بافت زبانی یا فرازبانی بازیابی های فعال ممکن است از حشود و بازنمایی
دهد مرجع نه تنها در حافظه کوتاه کارگیری وضعیت کانونی نشان میشوند. همچنین، به

مدت بلکه در مرکز توجه نیز قرار دارد. اما کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا 
-شتر وضعیت شاختی ارجاعی را بهها تمایل داشتند بیبرای بازنمایی وضعیت شناختی مرجع

کار گیرند. زیرا سخنگو، که در اینجا کودک دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالاست، 
، فقط اشاره کند. بنابراین، برای درک «پسر»قصد دارد به مرجع خاصی، برای مثال، مرجع 

شد، بلکه باید یا چنین عبارتی، مخاطب نه تنها باید به نوع بازنمایی مناسبی دسترسی داشته با
که جمله بازنمایی موجود از مرجع مورد نظر سخنگو را در ذهن شکل دهد، یا زمانی

پردازش شد بازنمایی جدیدی را در ذهن خود بسازد. از یک جهت، این یافته همسو با 
(، سا و ترانگ 1995فلاسبرگ و سولیوان )-، تگر(1995) فلاسبرگ-های تگرپژوهش

ها است، از این نظر که اغلب تفاوت (2015) ( و ورمولن2018اران )(، فورتی و همک2015)
کودکان دارای اختلال  های موجود در توجه و حافظهها و نقصهای زبانی با ضعفو نقص

( و 2009طیف اتیسم مرتبط است. از جهت دیگر، همانگونه که آرنولد، بنتو و دایل )
-ختلال طیف اتیسم به دلیل دشواری در به( نشان دادند کودکان دارای ا1977بالتاکسه )
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های خود برای کارگیری ضمیرها در مقایسه با کودکان عادی تمایل داشتند در روایت
های اسمی واژگانی کامل استفاده های ارجاعی صریح همچون گروهارجاع بیشتر از عبارت

( است، 1995فلاسبرگ )-های پژوهش حاضر، برخلاف نتایج پژوهش تگرکنند. اما یافته
های خود بیشتر از ضمیرها و بر اینکه کودکان دارای اختلال طیف اتیسم در روایتمبنی

-مرجعدارهای صفر استفاده کردند. از این گذشته، نتایج پژوهش حاضر با بخشی از یافته

( همسو است، از این جهت که کودکان دارای اختلال طیف اتیسم 2012های ویکلوند )
( که 2012ل از ضمیر کمتر استفاده کردند. اما، با این یافته ویکلوند )نسبت به گروه کنتر

بودگی گوندل و مراتب مفروضشباهت آشکاری بین دو گروه در رابطه با بازنمایی سلسله
( وجود داشت، در تناقض است. زیرا نتایج پژوهش حاضر نشان داد بین دو 1993همکاران )

های شناختی تفاوت وجود دارد، به این معنا که گروه مورد آزمون در بازنمایی وضعیت
بیشتر به  کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا به دلیل نقص در توجه و حافظه

هایی که وضعیت شناختی کانونی یا فعال مورد بازنمایی وضعیت ارجاعی حتی در موقعیت
ادعای مطرح شده توسط  های پژوهش حاضر،براین، یافتهنیاز است، تمایل دارند. علاوه

ها بر اینکه همه شش وضعیت شناختی در برخی از زبان( را مبنی1993گوندل و همکاران )
ها وضعیت شناختی دهد، زیرا براساس تحلیل دادهضروری نیست، مورد تایید قرار می

توسط « قورباغه»% برای بازنمایی مرجع  3/0شناسایی منحصربفرد فقط به میزان قابلیت
توجه و معنادار کان عادی مورد استفاده قرار گرفت، که این مقدار از نظر آماری قابلکود

( و 1394شود، این امر با نتایج مطرح شده توسط خرمایی و اسکروچی )محسوب نمی
-های زبان فارسی بهبودگی با دادهمفروض مراتببر سازگاری سلسله(، مبنی1392علایی )

های بیشتر در دیگر انواع گفتمان ست. بنابراین، پس از بررسیطور مطلق و قطعی، همسو نی
بودگی را مراتب مفروضهای شناختی سلسلهتوان وضعیتهای سنی مختلف میو گروه

 برای زبان فارسی به پنج وضعیت تقلیل داد.  
های ارجاعی مختلف به منظور بازنمایی کارگیری عبارتدر رابطه با تاثیر سن بر به

ی شناختی نتایج حاکی از آن بود که متغیر سن تاثیری در کودکان دارای هاوضعیت
-که افزایش سن در کودکان عادی بر بهاختلال اتیسم با عملکرد بالا نداشت، درصورتی

های شناختی تاثیرگذار بود. به این های ارجاعی برای بازنمایی وضعیتکارگیری عبارت
برای بازنمایی  در وضعیت شناختی ارجاعی «سازهاسم+پسوند معرف»معنا که عبارت ارجاعی 
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سال بود.  11سال و کودکان  9سال کمتر از کودکان  7در میان کودکان « سگ»مرجع 
در وضعیت شناختی قابلیت شناسایی نوع برای « اسم»کارگیری عبارت ارجاعی میزان به

ای اختلال اتیسم با در میان کودکان عادی بیشتر از کودکان دار« قورباغه»بازنمایی مرجع 
سال بیشتر از دو گروه سنی دیگر از این ابزار استفاده  11عملکرد بالا بود و نیز کودکان 

 در وضعیت شناختی فعال« ضمیرها»کارگیری عبارت ارجاعی کردند. همچنین، میزان به
در میان کودکان عادی بیشتر از کودکان دارای اختلال « قورباغه»برای بازنمایی مرجع 

های سنی اختلاف معناداری مشاهده نگردید.  تیسم با عملکرد بالا بود، اما بین گروها
بنابراین، افزایش سن در کودکان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا تاثیرگذار نبود. از 

های وسیله برخی از عبارتهای شناختی بهکه افزایش سن بر بازنمایی وضعیتآنجایی
های کودکان دارای اختلال کودکان عادی موثر بود و در روایتهای ارجاعی در روایت

های اتیسم با عملکرد بالا این تاثیر مشاهده نگردید، این توانایی در بازنمایی وضعیت
های شناختی و زبانی کودکان با توجه به سن توان مرتبط با روند رشد مهارتشناختی را می

( 1987) 1است بر ادعای مطرح شده توسط بمبرگ آنها دانست. این یافته، در واقع، تاییدی
سالگی و  7طور معمول، کودکان عادی در حدود سن بر اینکه، به( مبنی2004) 2و هیکمن

کنند. در نتیجه، به این دلیل های ارجاعی در گفتمان روایی مهارت پیدا میبالاتر در روش
های شناختی و زبانی با نقص عصبی همراه-عنوان اختلالی رشدیکه اختلال طیف اتیسم، به

های شناختی ارجاع در تواند بر بازنمایی وضعیتشود، افزایش سن نیز نمیدر نظر گرفته می
توان نتیجه گرفت در طور کلی، میگفتمان روایی تاثیر مثبتی داشته باشد. بنابراین، به

-در روایتبودگی مراتب مفروضها براساس سلسلههای شناختی مرجعبازنمایی وضعیت

زبان دارای اختلال اتیسم با عملکرد بالا و کودکان عادی تفاوت های کودکان فارسی
 معنادار وجود دارد.   

های گروه دارای اختلال طیف مهمترین محدویت پژوهش حاضر مربوط به آزمودنی
های ترین ویژگیکه مشکل و نقص در برقراری ارتباط از اصلیاتیسم بود. از آنجایی

شود، برقراری ارتباط پژوهشگر با کودک دارای اختلال ل طیف اتیسم محسوب میاختلا
بر و مستلزم های زبانی بسیار زمانها و گردآوری دادهطیف اتیسم به منظور انجام آزمون

                                                 
1. Bamberg 
2. Hickmann 
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داشتن صبر و شکیبایی بسیار زیادی بود. محدودیت دیگر پژوهش مربوط به حجم نمونه 
پذیری و جامعیت نتایج حجم نمونه شود برای افزایش تعمیمبود. براین اساس، پیشنهاد می

های سنی و در نظر این، ارزیابی دیگر گروه بر بیشتری مورد بررسی قرار گیرد. علاوه
گرفتن متغیر جنسیت در کودکان دارای اختلال طیف اتیسم و مقایسه آنها با دیگر 

مراتب براساس سلسلههای رشدی، عصبی و شناختی های بالینی دارای اختلال گروه
تواند اطلاعات مفیدی را در رابطه با ( می1993بودگی گوندل و همکاران )مفروض
های درمانی و آموزشی را ها و نیاز به انجام مداخلههای شناختی و زبانی این گروهتوانایی

 در اختیار پژوهشگران قرار دهد.      
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 پیوست
ها براساس های ارجاعی در بازنمایی مرجعکارگیری عبارتهایی از به( مثال1پیوست )

زبان دارای اتیسم با عملکرد های کودکان فارسیبودگی در روایتمراتب مفروضسلسله
 بالا

 هامثال وضعیت شناختی هامرجع عبارت ارجاعی

 کنه.قورباغه رو نگاه می پسره شناسایی نوعقابلیت پسر (14)
 با سگشه بعد با قورباغشه. این پسره شناسایی نوعقابلیت پسر (16)

 و قورباغه. سگکنه به این پسره نشسته داره نگاه می شناسایی نوعقابلیت سگ (1)
 و یک قورباغه داشته. یک سگپسر بچه  شناسایی نوعقابلیت سگ (7)
 خواسته قورباغه رو بخوره.می سگه شناسایی نوعقابلیت سگ (14)

 .قورباغهیه روز یه پسر بود با سگ و  شناسایی نوعقابلیت قورباغه (1)
 پیدا کرده گذاشته توی شیشه. قورباغه روپسر  شناسایی نوعقابلیت قورباغه (2)
 داشته. یه قورباغهیه سگ و  ست کهاینجا یه پسر بچه شناسایی نوعقابلیت قورباغه (7)

http://hdl.handle.net/11299/120991
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 کرد.های بزرگش رو نگاه میداشت توی چکمه پسر ارجاعی پسر (1)
 نجات داد. پسر روسگه  ارجاعی پسر (2)
 با سگشه. این پسراینجا  ارجاعی پسر (5)
 رفت دنبال قورباغش. پسره ارجاعی پسر (14)
 با سگش بالای سنگه. این پسره ارجاعی پسر (16)

 کنه.داره بدو بدو می سگ ارجاعی سگ (1)
 بره.می سگُپسر  ارجاعی سگ (2)
 هم اومده پایین. سگه ارجاعی سگ (14)
 کنه.داره فرار می این سگه ارجاعی سگ (16)

 پرید بیرون. قورباغه ارجاعی قورباغه (1)
 دوست داشت. قورباغه روسگ هم  ارجاعی قورباغه (2)
 کنه.می شبره بالا، جغده هم داره اذیت خوادپسره می فعال پسر (11)
 گرفت به یه شاخه. شودست Øبعد  فعال پسر (12)
 بزنن. شخوان نیشسگ کندو رو انداخت. بعد زنبورا می فعال سگ (11)
 بیرونه. شاینجا یه پا فعال قورباغه (11)
 افتاده تو رودخونه. Øاینجا  کانونی پسر (13)
 خواد بره بالا.یاز درخت م Ø کانونی سگ (13)
 فرار کرد. Øیواش  کانونی قورباغه (13)

 

 


