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 چکیده

عادی و  ذهنی توان کم آموزاندانشدر مادران  آوری تابدلبستگی به خدا و مقایسه پژوهش حاضر هدف 
توصیفی از نوع پژوهش  روش .ها بودآوری بر اساس دلبستگی به خدا در این گروهبینی تابو نیز پیش
و  توان ذهنیآموزان کمدانشاز مدارس  ای خوشه تصادفی گیری نمونهاز ها با استفاده داده. بود همبستگی

مقیاس دلبستگی به خدا  ازها آوری دادهبرای جمع شدند. آوری جمع شهر مشگینعادی شهرستان مدارس 
نفر از  92 گروه نمونه شامل استفاده شد. کانر و دیویدسون آوری تابپرسشنامه روات و کرکپاتریک و 

شاخص هوتلینگ  نتایج. بودندعادی  آموزاندانشمادران از نفر  94ذهنی و  توان کم آموزاندانشمادران 
ایمن، )متغیر دلبستگی به خدا ابعاد  تمامیدر دو گروه  بینان داد که نش ها گروهتفاوت بین  آزمونبرای 

به روش گام به گام، از  چندگانه گرسیوندر ر .دارد وجود تفاوت معنادار آوری تابابی( و اضطر ،اجتنابی
عادی و دلبستگی آموزان مادران دانشبودن را در آور تابمیزان ، دلبستگی ایمن به خدا دلبستگیانواع بین 

 ،ذهنی در مقایسه بین این دو گروه توان کمآموزان دانشرا در مادران  آوری تابخدا، کاهش  به اجتنابی
میزان  بر تواندآمده نشانگر این است که نوع دلبستگی به خدا می به دستبینی کرده است. نتایج پیش
 د.گذار های زندگی تاثیرافراد در مواجهه با چالش آوری تاب

 ذهنی و عادی توان کمآموزان دانشمادران  ،آوری تابه خدا، دلبستگی ب :کلیدی واژگان

 مقدمه

ی و کارکرد هوشدر  رساییناصورت رشدی است که به ، اختلال فرآیند4ی ذهنیتوان کم
 پزشکی روان)انجمن  شود میهای مفهومی، اجتماعی و عملی تعریف هرفتار سازشی در زمین
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والدین این  ،ذهنی توان کمکودکان  رانگیزب چالشهای (. شرایط و ویژگی2013، 1آمریکا
قرار  مزمن های تنشعادی در معرض کودکان گروه از کودکان را در مقایسه با والدین 

)میودراگ و  کندمی و سلامت روانی ضعیف ی جسمیهامستعد بیماریآنان را و دهد می
 (.2015، 3کرام-؛ وودمن، مادزلی و هایسر2010، 2هوداپ

-یا عوامل فرهنگی شناختی روانمتغیرهای  ،ی ذهنیتوان کمی در ادبیات پژوهش
در این راستا، عوامل  بوده است.تاثیرگذار بر کانون خانواده همواره مورد توجه  اجتماعی

ای مثبت هبه همراه توجه به توانایی ،دوران اولیه کودکی مانندتحولی  فرایندهایمربوط به 
ستین، کرنیک، ؛ گر2008، 4)السون و هوانگ دارد ایویژهاهمیت  در افراد برای سازگاری،

سازه  (.2015، 6؛ هالاهان، کافمن و پولین2010؛ میودراگ و هوداپ، 2009، 5بلاچر و بیکر
 ایسازه 8آوری تابگری و تحلیلمهم در رویکرد روانتحولی  مفاهیمیکی از  7دلبستگی

مواجه  در 9زگشت به حالت اولیهیا توانایی بهبود و با آوری تابشناسی مثبت است.روان در
 هایهای مورد بررسی در نظریهاز موضوع دهه گذشته پنج یط ناگوار زندگی، طیبا شرا
این سازه،  (.2014، 10سلیامبوری، ساکلوفسکی و و -شناسی بوده است )پرنسروان

به در شرایط نامساعد زندگی است که  فرایندیهای فردی و ای از ویژگیمجموعه
را  آوری تاب نظران صاحببرخی از  (.2004، 11)لانگر کند میموفق افراد کمک سازگاری 

از زمانی به در فرایند زندگی و  آمده پیش های فرصتدانند که با توجه به فرایند پویایی می
، 12والرکیفیتی منعطف و تغییرپذیر دارد ) آوری تابو معتقدند که  زمان دیگر متغیر است

فرزند خود را بزرگ  ای جامعهتحولی در بافت  های نارسایی ابوالدین کودکان  (.2001
انتظار  بنابراین، ؛است شناخته شده جایگاه فرد دارای نارسایی در آن کمترکه  کنند می
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، 1که این گروه از والدین از لحاظ هیجانی بار سنگینی را متحمل شوند )گرین رود می
عملکرد  با نیازهای ویژهتولد کودک اگرچه مبنی بر اینکه (. شواهدی وجود دارد 2007

ها از قبیل دریافت حمایت از سوی ویژگی دهد؛ اما برخیت تاثیر قرار میخانواده را تح
مشاور مدرسه و نوع  خانواده گسترده، در دسترس بودن خدمات، مشارکت خانواده و

 (.2006، 2گذارد )استرنادواها تاثیر میخانواده آوری تاببر  نوعی به، معنای ناتوانی
ست که گری اتحلیلروان در رویکرد شناختی روانمهم  های سازهاز یکی دلبستگی 

از پس  با مراقب مطرح شد. عاطفی کودک رابطهکیفیت  برای توصیف 3جان بالبیتوسط 
تحت عنوان  دلبستگی، سطوح 4با استفاده از آزمایش موقعیت ناآشنارث ووماری اینثبالبی، 

را شناسایی و توصیف کرد  8سردرگمو آشفته/ 7، مقاوم6گزین، دوری5دلبستگی ایمن
گرفتن از  ( با الهام1999) 11کرکپاتریک (.2004، و همکاران 10؛ برک1998، 9)سوانبرگ

های بالبی و اینثورث، ارتباط انسان با خدا را نوعی پیوند دانست که با نظریه پژوهش
و دلبستگی  بستگی اجتنابی به خدادلبستگی قابل تبیین است. دلبستگی ایمن به خدا، دل

کرکپاتریک و به خدا بود که  انسانانواع دلبستگی موجود  12دوسوگرایی-اضطرابی
، 13وریاند )کرکپاتریک و شرا توصیف کرده همکارانش در پژوهشی تحلیل عاملی آن

های دلبستگی به خدا و رابطه سبک زمینهشواهد پژوهشی محدود اما سودمند، در  (.1992
در دو  شناسی مذهب وجود دارد. در روان شناختی روانتگی به خدا با متغیرهای دلبس

های دلبستگی و متغیرهای مذهبی از  بین سبک( 1990،1992ور )یپژوهش کرکپاتریک و ش
 3؛ تجارب تغییرات قلبی2؛ تصویر ذهنی از خدا1و روابط نزدیک 15، تعهد14قبیل باور مذهبی
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تستان( ونوعی آیین مذهبی در مذهب پر) 4و تجارب سخن گفتن به زبان دیگری 3قلبی
 پیدا کردند.رابطه 

طولی شواهدی را پیدا کرد که در افراد دارای  پژوهشی( در 1998کرکپاتریک )
 بهعنوان موضوعی از دلبستگی جبرانی ، ممکن است خداوند بهناایمنالگوهای دلبستگی 

د افراد ممکن است از ( معتقد بو1998) 5این، گرانکویست گرفته شود. افزون بر کار
عنوان موضوع دلبستگی جانشینی استفاده کنند؛ اگرچه وی این فرایند را بسیار خداوند به

را بین دلبستگی بزرگسالی و پختگی  هایی رابطهدانست. شواهد پژوهشی بعدی می تر پیچیده
 ودبا وجدر حوزه آموزش ویژه،  (.2000، 7الشاف و فورو اند )تینگزارش کرده 6معنوی

ذهنی در مواجهه با  توان کموالدین کودکان  های تنشدر ارتباط با  بسیارشواهد پژوهشی 
؛ لیونز، لیون، 2010، 8های این گروه از کودکان )برای نمونه، میودراگ و هوداپچالش

های دارای های برخورد خانوادهو شیوه اه، قابلیتها تفاوت(؛ به 2010، 9ویفیلپس و دونلا
و  آوری تابی ذهنی از جمله توان کمهای  ذهنی در مواجهه با چالش وانت کمکودکان 

 (.2007، 11؛ بیات2002، 10توجه شده است )پاترسون ،گذارندمتغیرهایی که بر آن تاثیر می
در کمک  آوری تابشناسی مثبت، اهمیت متغیر با مطرح شدن روانهای اخیر در سال

تاثیر تحت تبیین این سازه  دررا  آموزش ویژه افراد در شرایط نامساعد، حوزهبه سازگاری 
در این راستا، دلبستگی به خدا یکی از  (.2009، 12زاست )للوید و هاستینگ قرار داده

در  ،شناختی روانرغم ارتباط آن با متغیرهای مهم فرایند تحولی است که علی های سازه
ین، آمیخته بودن دلبستگی ا کمتر مورد بررسی قرار گرفته است. افزون بر آوری تابتبیین 

ای پیچیده و دخیل بودن شرایط اجتماعی و فرهنگی در نوع عنوان سازهبه خدا با مذهب به
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برداشت از خدا و شرایط تحولی افراد و نوع آموزشی که افراد از جامعه، فرهنگ و والدین 
، 1ماینر ؛1990)کرکپاتریک و شیور،  کند میشرایط متفاوتی را ایجاد  ،کنند میدریافت 

در فرهنگ  آوری تاب(؛ که انجام پژوهش بیشتر در ارتباط با دلبستگی به خدا و 2009
در  همچنین،. کند میایجاب  2یابی به شواهد پژوهش محوراسلامی ایران به منظور دست

ی ذهنی توان کم شناسیذهنی در تبیین علت توان کمفرهنگ ایران زمین، مادران کودکان 
دهند )نعمتی و ای را به خداوند نسبت می ج ناشی از آن، نقش عمدهفرزند خود و رن

دارای کودکان مادران در  آوری تاب( که مقایسه دلبستگی به خدا و 1394بناب، غباری
پژوهشی و انجام پژوهش در این مورد را ضروری  لاءعنوان خعادی را بهتوانی ذهنی و  کم
به  تواندپیشین میهای در راستای پژوهش حاضرهای پژوهش بر این اساس، یافتهسازد. می

 کمک آوری تابدلبستگی به خدا و  های سازههای نظری و تجربی بسط یا تعدیل دیدگاه
 .کند

  روش
شامل تمامی مادران جامعه آماری  بود. همبستگینوع  توصیفی از حاضر پژوهش روش
که فرزندشان در سال  شهر بودندتوان ذهنی و عادی شهرستان مشکینآموزان کم دانش

از این جامعه آماری با روش  در دوره ابتدایی به تحصیل اشتغال داشتند. 1392-93تحصیلی 
پایه در ذهنی  توان کمپسر آموزان دانشنفر از مادران  92ای تعداد گیری خوشهنمونه

نتخاب اپنجم ابتدایی در پایه عادی  پسرآموزان دانشنفر از مادران  94 و چهارم ابتدایی
 اختصار بههدف پژوهش  ،کننده شرکت مادرانبه منظور انجام پژوهش به تمام . ندشد

و نشان ماندن آنان در تمام منابع و مقالاتی که از پژوهش استخراج  نام بیتوضیح داده شد و 
برخی از آنان، در و کنار گذاشتن  کنندگانشرکتبا بررسی افت  تضمین گردید. شود می

آموز دانشدارای  ،نفر از مادران 92برای انجام تحلیل انتخاب شدند که نفر  186 نهایت
عادی بودند. میانگین سن مادران آموز  دانش نیز داراینفر  94ذهنی و  توان کم

ران و میانگین سن ماد 51/8 معیاربا انحراف سال  36 ذهنی توان کمآموزان  دانش
آموزان دانشو همچنین میانگین سن  67/6 معیاربا انحراف  سال 38عادی آموزان  دانش

 ها از ابزارهای زیر استفاده شد. آوری دادهبرای جمع بود. 70/3با انحراف معیار  97/9
                                                           
1. Miner 

2. evidence based practice 
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 1کانر و دیویدسون آوری تابمقیاس از  آوری تاببرای سنجش  :آوری تابمقیاس 
ای  درجهدر طیف پنج کدامهر که است  گویه 25این مقیاس شامل  ( استفاده شد.2003)

. روایی )به روش تحلیل عوامل و روایی همگرا شود می گذاری نمرهتا چهار از صفر لیکرت 
توسط  آوریتاب و واگرا( و پایایی )به روش باز آزمایی و آلفای کرونباخ( مقیاس

احراز گردیده است  خطرمعرض  درعادی و  مختلف های گروهسازندگان آزمون در 
 را آن رواییو  89/0 را برابر ( پایایی این مقیاس1384ی )در ایران، محمد (.1386 )جوکار،

این  ( پایایی1386) گزارش کرده است. در پژوهش سامانی و همکاران 64/0تا  14/0بین 
و نتایج آزمون  هآمد دست به 87/0 کرونباخ برابر آلفایمقیاس در دانشجویان با روش 

. استمقیاس این عمومی در  تحلیل عاملی بر روی این مقیاس بیانگر وجود یک عامل
( به منظور 1388پژوهش کاوه ) . دربود 89/0 برای این تحلیل برابر KMOمقدار ضریب 

ضریب پایایی آن  اس مذکور مورد استفاده قرار گرفت ووالدین مقی آوری تابسنجش 
 ضریب آلفای بود و 79/0برابر  KMOمقدار  آمد. در پژوهش حاضر دست به 0 /77

آموزان دانشمادران  وذهنی  توان کمآموزان دانشبرای مادران  آوری تابس کرونباخ مقیا
 آمد. به دست 89/0و  88/0عادی به ترتیب برابر 

به  (2002) 2توسط روات و کرکپاتریک این مقیاس :خدادلبستگی به  چندبعدی مقیاس
به چندبعدی دلبستگی  طراحی شده است. مقیاسخدا  بهدلبستگی  سبک ارزیابی منظور

یک توصیف کوتاهی از چگونگی رابطه دلبستگی فرد به  که هر ستا گویه 9 شامل خدا
خود  و تجربیات هادهنده میزان تطابق هر جمله را با حالتپاسخ .کند می ارزیابیخداوند را 

( موافق )کاملا 7( تا مخالف کاملا) 1وی یک مقیاس لیکرت که از در رابطه با خدا ر
اجتنابی، اضطرابی  مقیاس این مقیاس شامل سه زیر .کند میمشخص  ،شده است بندی درجه

 ها به ترتیب برابر بامقیاس زیراین کرونباخ گزارش شده برای  آلفایضریب است.  ایمنو 
( در 1383ر ایران، بزرگی )(. د2002وکرکپاتریک،  است )روات 85/0و  80/0، 92/0

اجتنابی و اضطرابی  ،ایمن هایای سبکبربه ترتیب را این مقیاس همسانی درونی  پژوهشی
 آلفایضریب . در پژوهش حاضر ه استآورد به دست 66/0و  76/0، 74/0برابر با 

اضطرابی به ترتیب در والدین  ، ایمن واجتنابی های مقیاسکرونباخ برای خرده 

                                                           
1. Connor & Davidson 

2. Rowatt & Kirkpatrick 
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 عادیآموزان دانشوالدین  و در 72/0و  73/0، 61/0توان ذهنی برابر با  آموزان کم دانش
که مقیاس  دهند میگوناگون نشان  های گزارشآمد.  به دست 0.75و  68/0،75/0به ترتیب 

 های فرهنگسازه دلبستگی به خدا را در  گیری اندازهتوان چندبعدی دلبستگی به خدا 
 (.2002)روات و کرکپاتریک،گوناگون دارد 

 نتایج
ی از قبیل میانگین، انحراف های توصیفها، ابتدا دادهمنظور تحلیل داده در این قسمت به

. در اند شدههای استنباطی آورده استاندارد و خطای معیار، سپس در بخش استنباطی تحلیل
 است. آوری گزارش شدهمتغیرهای دلبستگی و تاببرای های توصیفی داده 1جدول

 مورد پژوهشتوصیفی متغیرهای های داده. 1جدول
 انحراف استاندارد میانگین متغیر گروه
 15/1 13/5 دلبستگی ایمن 
 16/1 73/2 دلبستگی اجتنابی آموزان کممادران دانش

 67/1 12/3 دلبستگی اضطرابی توان ذهنی
 14./ 69/63 آوری تاب 
 93/0 95/5 دلبستگی ایمن 

 87/0 81/1 دلبستگی اجتنابی آموزانمادران دانش
 63/1 53/2 دلبستگی اضطرابی عادی
 25/13 58/71 آوری تاب 

دلبستگی به خدا )اجتنابی، اضطرابی، ایمن(  متغیرهایمیانگین  ، بین1 با توجه به جدول
ذهنی  توان کم آموزاندانش. در گروه مادران شود میمشاهده  یهای تفاوت آوری تابو 

عادی  آموزانو در گروه والدین دانشمیانگین متغیرهای دلبستگی اجتنابی و اضطرابی 
معناداری این  آزمونمنظور  به بیشتر است. ،آوری تابلبستگی ایمن و متغیرهای دمیانگین 

ه خدا )ایمن، اضطرابی، اجتنابی( از متغیرهای دلبستگی ب یکبینی سهم هر و پیش ها تفاوت
گرسیون گام به گام تحلیل واریانس چند متغیری و ر های آزموناز  ،آوری تاب بینیدر پیش

و  224/0 بین دو گروه، مقدار شاخص هوتلینگ برابر با ها تفاوتدر تعیین  .استفاده شد
 F( 185 و 1=)5/13 (،>p 01/0)سطح خطای کمتر از یک صدم  در 817/0مقدار لامبدا 

 ر بود.معنادا
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یکی از متغیرهای  در کم دستکه تفاوت دو گروه توان گفت بر این اساس می 
دهنده تفاوت یره که نشانعناداری شاخص چند متغاست. با توجه به م معنادار پژوهش

متغیره انجام شد  چنددر یکی از متغیرهای وابسته است، تحلیل واریانس  کم دست ها گروه
 های معنادار دارند.ها تفاوتآزمون از خرده یک کدامشود که دو گروه در  مشخصتا 

 گزارش شده است.  2متغیره در جدول چندلیل واریانس تحنتایج 

  اهخرده مقیاس در ها گروهمتغیره جهت مشخص کردن تفاوت  چند سواریان تحلیل. 2جدول
 SS MS F Sig منبع

421/38 دلبستگی اجتنابی  421/38  567/36  001/0  

014/12 دلبستگی اضطرابی  014/12  321/4  03/0  
959/27 دلبستگی ایمن  959/27  988/24  001/0  

آوری تاب  621/2870  621/2870  380/15  001/0  

معنادار  اهدر تمام خرده مقیاس ها گروهتفاوت  ،2 ایج ارائه شده در جدولبر اساس نت 
 آموزان دانشدر والدین  آوری تاببین کیفیت دلبستگی به خدا و  رابطهبرای بررسی  .است

 گزارش 3و نتایج آن در جدول ذهنی و عادی از تحلیل همبستگی پیرسون استفاده توان کم
  ه است. شد

 در دو گروهبین و متغیر ملاک ی متغیرهای پیشضریب همبستگ. 3جدول

بینی پیشاجتنابی در  دلبستگی یک از متغیرهای دلبستگی ایمن و برای تعیین تاثیر هر
اده شد. نتایج استف چندگانه با روش گام به گام از تحلیل رگرسیون ،آوری تابواریانس 

 ارائه شده است. 4 این تحلیل در جدول
 بین پیش متغیرهایخلاصه تحلیل رگرسیون گام به گام برای تبیین متغیر ملاک بر اساس . 4جدول

 4 3 2 1  متغیر  

 
 ذهنی توان کمآموزان مادران دانش

     ایمن دلبستگی .1

    -90/0** . دلبستگی اجتنابی2

   47/0** -80/0** اضطرابی دلبستگی .3

  -07/0** -29/0** 23/0*  آوری تاب. 4

 
 آموزاندانش مادران

 عادی

   ایمن گیدلبست .1
  

    -85/0** . دلبستگی اجتنابی2

   40/0** -82/0** اضطرابی دلبستگی .3

  12/0 -37/0** 30/0** آوری تاب. 4
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خطای 
 استاندارد

 برآورد

ضریب 
 همبستگی

 شده تعدیل

ضریب 
تعیین 

 

ضریب 
همبستگی 

 R چندگانه

  اهمدل متغیر

 آموزان دانشمادران  دلبستگی ایمن 23/0 05/0 045/0 68/13
 دلبستگی ایمن، دلبستگی اجتنابی 30/0 09/0 072/0 48/13 ذهنی توان کم

 آموزان دانشمادران  دلبستگی ایمن 30/0 09/0 082/0 75/12
 دلبستگی ایمن، دلبستگی اجتنابی 37/0 14/0 122/0 48/12 عادی

دو گام، دو مولفه دلبستگی ایمن به خدا و  دهد که طینشان می 4 نتایج جدول
بر اساس اهمیت  است. چندگانهدارای همبستگی  آوری تابدلبستگی اجتنابی به خدا با 

ین گام، دلبستگی ایمن در نخستدر تحلیل رگرسیون گام به گام،  بین پیشترتیب متغیرهای 
 9نی و با ضریب تعیین ذه توان کم آموزاندانشدرصد در والدین  5به خدا با ضریب تعیین 

در ادامه و در  .را دارد آوری تابی بین پیشتوان عادی  آموزاندانشدرصد در والدین 
ضریب تعیین در والدین  ،دومین گام، با اضافه شدن دلبستگی اجتنابی به دلبستگی ایمن

درصد  14عادی به  آموزاندانشدرصد و در والدین  9ذهنی به  توان کم آموزاندانش
 ه است.رسید

 آوری تابی بین پیشبه روش گام به گام برای  چندگانهرگرسیون  تحلیل واریانس .5جدول

Sig F MS Df SS                      منبع تغییرات 
 رگرسیون      21/987 1 212/987 272/5 024/0

 باقیمانده    1

 کل
مادران 

 آموزان دانش
 ذهنی توان کم

  270/187 90 26/16854 

   91 47/17841 

   2 864/1534       
 رگرسیون

2      
 باقیمانده

 کل

   89 391/16186 

   91 478/17841 

 رگرسیون      864/1534 1 8/1534 435/9 003/0

1      
 باقیمانده

 کل

مادران 
 آموزان دانش

 عادی

  678/162 92 370/14966 

   93 234/16501 

 رگرسیون      608/2323 2 804/1161 457/7 001/0

 باقیمانده    2 626/14177 91 798/155  

 کل 234/16501 93   
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 آوری تابی بین پیشضرایب رگرسیون برای . 6جدول

 مادران
آموزان دانش
 توان کم

 ذهنی

 B β T Sig بین پیش اه گام

1 
 ثابت

 دلبستگی ایمن
930/48  428/7 001/0 

859/2 235/0 296/2 024/0 

2 
 001/0 0630/4  048/89 ثابت

 47/0 -720/0 -168/0 -044/2 دلبستگی ایمن
 04/0 -916/1 -447/0 -431/5 دلبستگی اجتنابی

مادران 
 آموزاندانش

 عادی

 001/0 572/5  332/46 ثابت 1
 003/0 072/3 305/0 246/4 دلبستگی ایمن 
 001/0 350/4  006/88 ثابت 2

 758/0 -309/0 -058/0 -811/0 دلبستگی ایمن 
 027/0 -250/2 -424/0 -408/6 دلبستگی اجتنابی 

، طی دو گام، دو متغیر دلبستگی حلیل رگرسیون به شیوه گام به گام، ت6 در جدول
وارد معادله رگرسیون  آوری تاببینی ایمن به خدا و دلبستگی اجتنابی به خدا برای پیش

در  .از معادله حذف شد آوری تابرابطه ضعیف با متغیر دلبستگی اضطرابی به دلیل . شد
ذهنی  توان کم آموزاندانشدر مادران  این متغیردلبستگی ایمن بررسی شد؛ که  نخستگام 

 صورت بهمادران را  آوری تاب(  >05/0P) 02/0 یمعناداردر سطح  23/0با ضریب بتا 
عادی با ضریب بتا  آموزاندانش گروه مادراندر  گرده است.ی بین پیشمعناداری تبیین و 

را تبیین  آوری تاب (>01/0P) در سطح معناداری کمتر از یک صدمدلبستگی ایمن  30/0
بینی بودن دلبستگی ایمن به خدا در پیش دار معنی با وجود ی کرده است.بین پیشو 

عادی نسبت به مادران  آموزاندانشدر هر دو گروه، این شرایط در مادران  آوری تاب
 ای بیشتر است. قابل ملاحظه صورت بهذهنی  توان کم آموزاندانش

در  47/0 یمعنادار، به علت سطح آوری تابدر گام دوم تاثیر دلبستگی ایمن به خدا بر 
 عادی آموزاندانشدر مادران  75/0سطح معناداری  ذهنی و توان کم آموزاندانشمادران 

(05/0P< )شده است.  دلبستگی اجتنابی در نظر گرفته از معادله حذف و فقط تاثیر متغیر
با سطح  -45/0 توان ذهنیکم آموزاندانشضریب بتای دلبستگی اجتنابی در مادران 

عادی  آموزاندانشو ضریب بتای دلبستگی اجتنابی در مادران ( >05/0P)04/0 معناداری
ب بتا، تاثیر با توجه به ضرایبنابراین، ؛ بود( >05/0P) 02/0 با سطح معناداری -42/0



 209 به خدا و تاب آوری در مادران دانش آموزان کم توان ذهنی و عادیدلبستگی 

 

 

ذهنی نسبت  توان کم آموزاندانشدر مادران  آوری تابدلبستگی اجتنابی به خدا بر کاهش 
 .بیشتر است ایقابل ملاحظه طور بهعادی  آموزاندانشبه مادران 

 بحث 
آموزان دانشدر مادران  آوری تابدلبستگی به خدا و  مقایسه هدف پژوهش حاضر

دلبستگی به خدا  های مقیاساز طریق زیر  آوری تابی بین پیشذهنی و عادی و نیز  توان کم
در بین دو گروه، نتایج  ها تفاوتبه منظور مشخص شدن  ،بود. در این راستادو گروه این در 

خرده  همهدر  ها گروهمتغیری هوتلینگ نشان داد که تفاوت آزمون تحلیل واریانس چند
ی سهم هرکدام از بین پیشبه گام برای  رگرسیون گام ،همچنین. است دار معنی اهمقیاس

در  آوری تابی بین پیشتبیین و  اجتنابی( در اضطرابی، متغیرهای دلبستگی به خدا )ایمن،
چه در هر دو گروه دلبستگی  ذهنی و عادی نشان داد که اگر توان کمآموزان دانشمادران 

ای ، تفاوت قابل ملاحظهاما در شرایط مقایسه کند میبینی  را پیش آوری تابایمن به خدا 
این در حالی است که دلبستگی اجتنابی به  عادی دارد.آموزان  دانشدر حمایت از مادران 

 .نشان دادذهنی  توان کمآموزان دانشوالدین  آوری تابخدا تاثیر منفی نسبتا بیشتری بر 
بتدا ( ا1992آوری در پژوهش حاضر، کرکپاتریک )بین دلبستگی و تاب رابطهدر تبیین 
کودک و شباهت ارتباط موجود آدمی با -اصلی ارتباط بین مادر های شباهتبا اقتباس از 

در  تدریج بهاین شرایط در ادبیات پژوهشی  سازی کرد.لبستگی به خدا را مفهومخداوند د
در این  گرفت. مورد بررسی قرار ای مقابله های روشتنظیم هیجانی و  های روشارتباط با 

زندگی  های تنشدر برابر رخدادهای ناگوار و  ای مقابله های روشیکی از  یآور تاب زمینه
بوده است بیشتری های اخیر مورد توجه شناسی مثبت در سالاست که با مطرح شدن روان

 آمیز با عوامل تنیدگی زاکنار آمدن موفقیت آوری تابدر ادبیات پژوهشی،  (.2004، 1)کار
این ویژگی در افراد برای کنار آمدن با  است.های دشوار تعریف شده موقعیت و

مل دیگر مثل مرگ او عو درون خانوادگیاز جمله وقایع تلخ  ،رخدادهای فرایند رشد
 آوری تاب(. 1996، 2کوبین)مک کند می بسیاریکمک  ،با نیاز ویژهنزدیکان یا تولد فرزند 

آمیز و شرایط مخاطرهدر مقابل  روانی و معنوی–لیت فردی در برقراری تعادل زیستیقاب
 هیجانی، عاطفی و شناختی همراه استکه با پیامدهای مثبت  باشدمینوعی ترمیم خود 

                                                           
1. Carr 

2. Mc Cubbin 
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بین دلبستگی رابطه شواهد پژوهشی مستقیمی در تبیین  با این حال، هرچند (.2001، 1ماستن)
در نظام دلبستگی و در سطوح دلبستگی، شواهدی  اما ؛وجود ندارد آوری تاببه خدا و 

در ادبیات  در افراد را تحت تاثیر قرار دهد. آوری تابتواند می نوعی بهود دارد که وج
های ارتباطی مثبت شامل صمیمیت، خرسندی و تعهد و پژوهشی، دلبستگی ایمن با ویژگی

و دلبستگی دوسوگرا با شور و  دلبستگی اجتنابی سطوح پایینی از صمیمی و تعهد
 3بالبی .(1990، 2رتر در ارتباط است )فینی و نولکم ندیدر روابط توام با خرس مشغولی دل

( سبک دلبستگی افراد را در شیوه مواجهه آنها با مشکلات فرایند رشد موثر 1973)
اری با عوامل محیطی اساسی آورد و سبک دلبستگی ایمن را برای سازگمی حساب به

 .دانست می
 توان ذهنی و عادی،آموز کمشاز مادران دارای دان در پژوهش حاضر در هر دو گروه

رسد به نظر می بستگی ایمن. در دلکرده استبینی را پیش آوری تابدلبستگی ایمن به خدا 
، از شوندوارد چرخه تعامل با افراد و محیط اطراف خود می ،و با صمیمیت راحتی به افراد

ایند زندگی از فر های تنشعاطفی و رفتاری محیطی برخوردار شده و در مقابل  های حمایت
حمایت شده و به  خوبی بهفرایند تحولی کودک  های نارسایی برانگیز  چالشجمله ماهیت 

 (.1973)بالبی،  کنند میدست پیدا  آوری تاب
می است که در فرایند پویا و دائ فرایندیگری، نظام دلبستگی تحلیلروان در دیدگاه

دهد )مین، عامل با محیط نشان میاثرات خود را در ت برانگیز  چالشزندگی و شرایط 
 افتد.لبستگی به خدا نیز اتفاق میاین شرایط در ارتباط با د (.1985، 4کاپلان و کاسیدی

افتد؛ در شرایط نظام دلبستگی کودکان به جریان می زا تنیدگیدر شرایط طور که همان
مانند  گیزبران چالشهای رخدادهای زندگی مثل تولد فرزند دارای ویژگی زای استرس

که فرد با خدا دارد برای مقابله  اییهدلبستگی ی ذهنی، نظام دلبستگی به خدا و نوعتوان کم
 بهفرد  سطح دلبستگی ایمن اگرچه. در سطوح دلبستگی و در شود میکار گرفته هبا آن ب

های های مثبت از قبیل صمیمیت و دریافت حمایت اجتماعی از آسیبداشتن ویژگی واسطه 
اما در دلبستگی اجتنابی سطوح پایینی از صمیمیت و  ؛ماندمصون می نوعی بهعی اجتما

                                                           
1. Masten 

2. Feeney & Noller 

3. Bowlby 

4. Main, Kaplan & Cassidy 
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های محیطی و اجتماعی فرد را در مواجهه با رخدادهای ناگوار فقدان دریافت حمایت
(. در 1990ر، ینی و نولسازد )ف می پذیر آسیبذهنی  توان کمزندگی مثل تولد فرزند 

ناشی از رفتارهای  های تنش ،عی از سوی والدینهای اجتماآموزش ویژه دریافت حمایت
(. افراد 2013و همکاران،  1)ویز دهدذهنی را کاهش می توان کمکودکان  برانگیز چالش

از  مندی بهرهبرای  بخش لذتبرقراری ارتباط مثبت و  در دارای سطح دلبستگی اجتنابی
این گروه از سطح  فقدان این مهارت در امی و رضایت از زندگی نارسایی دارند.شادک

دلبستگی آنها را در معرض انزوای اجتماعی و عدم دریافت حمایت اجتماعی و عاطفی 
 (.2003، 2دهد )شایقرار می

( نظام دلبستگی به خداوند و سطوح تعریف شده برای 1999در دیدگاه کرکپاتریک )
داوند برای و خ شود میفرایند زندگی فعال  در یزبرانگ چالش  آن با مشاهده رفتارهای

؛ در این شود میناشی از رخدادهای ناگوار فراخوانی  های تنشخواهی و کاهش  کمک
عنوان پایگاه قدرت و با این استدلال که خداوند شرایط فرد با قلمداد کردن خداوند به

 هاییافته اغلب. کند مییاری کننده همیشگی است میزان استرس و اضطراب کاهش پیدا 
 تحولی، شرایط های نارسایی دارای کودکان که والدین است این مبین پژوهشی

تنش  از بالایی عادی، سطح کودکان والدین با مقایسه در و نداشته را مساعدی شناختی روان
و  کا؛ م2003، 3و فیدلر ، لای)هوداپ، ریسی کنند می تجربه را سلامت روانی مشکلات و

و پایگاه  رسد دلبستگی به خدانظر می به (؛2005، 5دونالد مک و ؛ هاسال، روز2007، 4هو
 آنها کمک کرده است. آوری تاببه  ها تنشبا کاهش  نوعی بهامن بودن آن برای والدین 

رشد معنوی و ارتباط آن با دلبستگی به خدا یکی دیگر از عواملی است که ممکن است به 
 که ود داردذهنی کمک کرده است؛ شواهدی وج توان کمدر مادران کودک  آوری تاب

که فرزندان  دوستی انسانبه واسطه تجربه جدید و پیوند و حس  با نیاز ویژه کودک وجود
 و شخصی رشد آورند باعث می به دستعادی از کمک به خواهر و برادر معلول خود 

 (.2000، 6)اسکورجی و سوبسی شود می خانواده اعضای معنوی

                                                           
1. Weiss 

2. Shi 

3. Hodapp, Ricci & Fidler 

4. Mak & Ho 
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ی به خدا معناداری زندگی را در بین در ایران، در پژوهشی نشان داده شد که دلبستگ
دهد و تنش و استرس را کاهش می داده افزایشذهنی  توان کموالدین کودکان 

 مفهومی آوری تابگیری کرد که توان نتیجهدر نهایت، می(. 1393آبادی و سابقی،  )جناح
در  .جهت تبیین آن مورد بررسی قرار گرفته است بسیاریاست که متغیرهای  شناختی روان

برای تبیین  معنوی-شناختی روان یک مفهوم عنوان بهنقش دلبستگی به خدا  پژوهش حاضر
توان ذهنی و عادی آموز کممادران دارای دانشدر هر دو گروه  آوری تاب بینیو پیش

متغیرهای معنوی مهم دیگری نیز وجود دارند که  ،بینی این پیش با وجود شد. نشان داده
لحاظ نشدن  .مادران موثر باشند آوری تابدر کمک به  ایواسطهنقش عنوان توانند به می

 هوش معنوی، .بوداصلی پژوهش حاضر  آن به لحاظ طرح پژوهش حاضر از محدودیت
هستند که در کنار دلبستگی به خداوند  شناختی روانایمان و امیدواری متغیرهای مثبت 

 هایی رشدی و هوشی کمک کنند.ییوری مادران دارای کودکان نارساآتوانند به تاب می
 عنوان بهآوری در این گروه از والدین بینی تاب منظور پیشانجام رابطه این متغیرها به

 شود.توصیه می پژوهشی پیشنهاد

 منابع
نفس در میان  و عزت صبر های دلبستگی به خدا، ارتباط میان سبک (.1383بزرگی، م. ) 
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 روانشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه تهران.

(. رابطه دلبستگی به خدا با معناداری زندگی والدین 1393آبادی، ح و سابقی، ف. )جناح 
 .یزدفصلنامه علمی پژوهشی طلوع بهداشت  دوتوان ذهنی شهر زاهدان. کودکان کم

(2 ،)112-99. 
آوری در رابطه بین هوش هیجانی و هوش  ای تاب (. نقش واسطه1386جوکار، ب. ) 

 .3-12 ،2فصلنامه روانشناسی معاصر، عمومی با رضایت از زندگی، 
، سلامت روانی و آوری تاب(. 1386) .صحراگرد، ن و سامانی، س؛ جوکار، ب
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